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V zadnjih desetletjih so se na področju vzgoje in izobraţevanja otrok s posebnimi 
potrebami v Sloveniji in v Evropi dogajale korenite spremembe. Redne šole sprva 
niso bile v svoje vrste pripravljene sprejeti otrok, ki so imeli učne teţave. Starši so ob 
tem izraţali vedno večje nezadovoljstvo, saj so bili njihovi otroci praktično izključeni 
iz druţbe. 
 
Po osamosvojitvi Slovenije smo leta 1995 dobili Belo knjigo o vzgoji in izobraţevanju, 
ki je formalizirala idejo o integraciji otrok s posebnimi potrebami v redne osnovne 
šole. Leta 2000 sprejet Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami je prejšnjo 
kategorizacijo spremenil v postopek usmerjanja, ki ga izvajajo območne enote 
Zavoda Republike Slovenije za šolstvo. 
 
V diplomski nalogi je največji poudarek na pravicah otrok s posebnimi potrebami v 
osnovni šoli, postopku usmerjanja, udeleţencih v postopku, odločbi o usmeritvi in 
moţnosti pritoţbe na drugostopenjski organ. 
 
Na koncu obravnavam primera iz sodne prakse Upravnega sodišča Republike 
Slovenije ter študijo primera konkretnega otroka. 
 
Ključne besede: otroci s posebnimi potrebami, usmerjanje otrok s posebnimi 
potrebami, komisija za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, odločba, Zavod 


























In the last decades there have been crucial changes taking place in the field of 
educating chlildren with special needs throughout Slovenia and Europe. Regular 
school reluctance to accomodate children with special needs has led to increased 
dissatisfaction of parents whose children were about to  face with social exclusion. 
The White Paper on Education in Republic of Slovenia, signed in 1995, soon after 
Slovenia’s independence, made inclusion one of the basic principles of education of 
children with special needs in Slovenian primary schools. After the Guidance of 
Children with Special Needs Act was adopted in 2000, the process of 
reconceptualisation of institutions for children with special needs was started. As part 
of the process, regional offices have been established to implement the programme 
of the Centre for Guiding Students with Special Needs at the National Education 
Institute of Slovenia. 
The diploma focuses on the rights of the children with special needs at the primary 
school level: the presentation of  the guidance procedure and the participants 
involved is  followed by a description of two guidance  provisions and possible ways 
of appealing at the higher court. Finally, two examples of legal procedure by the 
Administrative Court of the Republic of Slovenia and a case study of guiding an 
individual child are presented. 
 
Key words: 
children with with special needs, guiding students with special needs, guidance of 
children with special needs commission, provision, The National Education Institute 
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Ker je dandanes v vrtcih in šolah vedno več otrok z različnimi motnjami, ovirami 
oziroma primanjkljaji; ker se na tem področju zakonodaja pogosto spreminja, kar 
povzroča zmedo v samem postopku, sem se odločila globlje raziskati sistem vzgoje in 
izobraţevanja otrok s posebnimi potrebami. 
 
Glavni razlog za temo pa je, da ţe dobro leto kot študentka pomagam svetovalcema 
za usmerjanje na Zavodu Republike Slovenije za šolstvo. Opravljam predvsem 
administrativna dela,  priprava in posredovanje različnih dopisov (zaprosilo za 
poročilo, obvestilo o postopku usmerjanja, vabilo na razgovor, zaprosilo za strokovno 
mnenje, posredovanje strokovnega mnenja, obvestilo o postopku preverjanja 
ustreznosti usmeritve) in ne pišem odločb ter opravljam razgovorov s starši, kljub 
temu me je to področje začelo zanimati, porajala so se mi številna vprašanja. 
 
Usmerjanje otrok s posebnimi potrebami je področje, ki je aktualno z vseh zornih 
kotov – naj bo to sam postopek usmerjanja, izdana odločba, izhajajoče pravice otrok, 
izvajanje določil odločbe v vrtcu, šoli ali zavodu, kamor je otrok vključen, pa vse do 
postopkovnega in vsebinskega dela svetovalca za usmerjanje otrok s posebnimi 
potrebami, njihova medsebojna komunikacija in ne nazadnje timsko delo oziroma 
sodelovanje z otrokovimi starši, šolo in komisijo za usmerjanje. 
 
Postopek usmerjanja otrok s posebnimi potrebami od 1. 3. 2003 izvajajo območne 
enote ZRSŠ, pred tem je postopek usmerjanja potekal na relaciji šola – Center za 
socialno delo. Otroke so usmerjali v posebne šole, zanje so pripravili posebno 
zakonodajo, saj splošna tega področja ni urejala. Počasi so nestrinjanja staršev s 
takšno obravnavo, občutek manjvrednosti otrok, njihovo razvrščanje glede na vrsto 
prizadetosti ter vedno bolj prisotna ideja o integraciji v redne osnovne šole, povzročili 
»upor« proti dotedanji ureditvi. Otroci so ostajali v rednih šolah, ki pa niso bile 
pripravljene niti niso imele usposobljenega kadra za delo z otroki s posebnimi 
potrebami.  
 
Leta 1995 smo dobili Belo knjigo o vzgoji in izobraţevanju, po kateri temelji 
izobraţevalni sistem na načelih demokratičnosti, avtonomnosti in enakih moţnosti. 
Uvedla je tudi naziv »otroci s posebnimi potrebami«. 
 
Otrokom s posebnimi potrebami, ki so se taki ţe rodili in otrokom, pri katerih teţave 
nastopijo v kasnejšem obdobju odraščanja, je potrebno zagotoviti čim bolj enake in 
primerljive moţnosti šolanja kot ostalim učencem. Da bi to v čim večji meri 
omogočili, so uradni osebi ZRSŠ na voljo podzakonski akti, ki urejajo organizacijo in 
izvajanje dodatne strokovne in fizične pomoči, izobraţevanje otrok s posebnimi 
potrebami na domu, lahko se izdela individualiziran program za otroka ali pa se mu 
nudi pomoč mobilne specialno pedagoške sluţbe. Skratka, otroku s posebnimi 
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potrebami je treba prilagoditi način in metode dela in določiti individualno ali 
skupinsko pomoč. 
 
Sam sistem izobraţevanja je treba izoblikovati tako, da bodo otroci s posebnimi 
potrebami čim manj čutili pritisk oziroma drugačno obravnavanje, torej, da bodo čim 
bolj enakopravni ostalim učencem v redni šoli. Saj ţe Ustava določa, da so vsakomur 
zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine; da so pred zakonom 
vsi enaki; da je osnovnošolsko izobraţevanje obvezno in se financira iz javnih 
sredstev. 
 
V diplomski nalogi ţelim predstaviti poloţaj otroka s posebnimi potrebami v redni 
osnovni šoli, kakšne so njegove pravice, kaj zanj in starše pomeni odločba o 
usmeritvi (koristi, prednosti, obremenitve…).  
 
V drugem poglavju so predstavljeni otroci s posebnimi potrebami, kdo so in kako so 
opredeljeni po ZUOPP in Kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev otrok 
s posebnimi potrebami, ki je ključni akt za delo komisij za usmerjanje. Predstavljena 
je še zakonodaja s področja usmerjanja otrok s posebnimi potrebami, skupaj s 
podzakonskimi akti.. Na kratko opredelim tudi, kako se začne postopek usmerjanja. 
 
V tretjem poglavju predstavim udeleţence postopka usmerjanja, to so otrokovi starši 
ali mlajša polnoletna oseba zase in šola kot stranski udeleţenec. Prav tako je 
predstavljen ZRSŠ kot nosilec javnega pooblastila za vodenje postopkov usmerjanja. 
 
V četrtem poglavju je natančno opisan potek postopka usmerjanja otrok s posebnimi 
potrebami, to je kako se lahko začne postopek in vloge za začetek postopka; opisala 
sem potek ugotovitvenega in dokaznega postopka;  opredelila odločbo o usmeritvi – 
njene sestavine, način vročanja ter izvršitev odločbe; predstavila sem pravna 
sredstva – redna in izredna in  moţnost upravnega spora. 
 
V petem poglavju predstavim primera sodne prakse Upravnega sodišča RS in študijo 
primera konkretnega otroka – dejansko stanje, pravna dejstva in zaključim z 
ugotovitvijo pravilnosti, zakonitosti in pravočasnosti postopka. 
 
Šesto poglavje namenjam statističnim podatkom, ki predstavijo razmerje v številu 
izdanih odločb o usmeritvi po vrstah motenj, ovir oziroma primanjkljajev glede na 
posamezne regije v obdobju 2005-2006, torej pred in po spremembah ZUOPP. 
 
Naloga je rezultat spremljanja zakonov in podzakonskih aktov s področja usmerjanja 
otrok s posebnimi potrebami in osnovnega šolstva, prav tako mi je bilo v pomoč 
sodelovanje z uradno osebo na enoti, na katero sem se lahko obrnila v primeru 
dvomov in nejasnosti. K pisanju je pripomogla tudi praksa, ki sem jo pridobila v času 
dela na ZRSŠ Kranj. 
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2 OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI 
 
 
2.1 OPREDELITEV OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI 
 
Otroci s posebnimi potrebami so po Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi 
potrebami (ZUOPP, Ur. l. RS, št. 54/00, 118/2006, 3/2007): 
- otroci z motnjami v duševnem razvoju 
- slepi in slabovidni otroci 
- gluhi in naglušni otroci 
- otroci z govorno-jezikovnimi motnjami 
- gibalno ovirani otroci 
- dolgotrajno bolni otroci 
- otroci s primanjkljaji na posameznih področjih učenja 
- otroci s čustvenimi in vedenjskimi motnjami. 
 
Vsaka od naštetih kategorij je bolj podrobno opisana v Kriterijih za opredelitev vrste 
in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. 
RS, št. 54/2003), ki predstavljajo enega ključnih dokumentov za delo komisij  pri 
pripravi strokovnega mnenja.  
 
Glede na motnje v duševnem razvoju razlikujemo: 
a) Otroke z laţjo motnjo v duševnem razvoju: otrok ima zniţane sposobnosti za 
učenje. Ob ustreznem šolanju se praviloma usposobi za manj zahtevno 
poklicno delo in samostojno ţivljenje. 
b) Otroke z zmerno motnjo v duševnem razvoju: otrok ima različno razvite 
posamezne sposobnosti. Osvoji osnove branja, pisanja in računanja, na ostalih 
področjih lahko doseţe več. Usposobijo se za enostavna praktična dela, zelo 
redko za povsem neodvisno socialno ţivljenje. 
c) Otroke s teţjo motnjo v duševnem razvoju: otrok se usposobi za 
najenostavnejša opravila, sicer potrebuje pomoč drugih. Lahko ima teţave v 
gibanju, druge motnje in bolezni. 
d) Otroke s teţko motnjo v duševnem razvoju: otrok se lahko usposobi le za 
sodelovanje pri posameznih aktivnostih. 
 
Slepi in slabovidni otroci  
Glede na slabovidnost razlikujemo: 
 
a) Zmerno slabovidne otroke, ki imajo 10-30% vida, hitrost dela je lahko enaka 
kot pri ostalih otrocih. 
b) Teţko slabovidne otroke, ki imajo 5-9.9% vida, učbeniki zanje morajo biti v 
povečanem tisku, v šoli so počasnejši, v vsakodnevnem ţivljenju ob 
določenem specialnem znanju pa so lahko samostojni. 
 
4 
Glede na slepoto razlikujemo: 
 
a) Slepe otroke z ostankom vida, ki imajo 2-4.9% vida, berejo lahko močno 
povečane črke; potrebujejo prilagojene učne pripomočke in pripomočke za 
slepe. 
b) Slepe otroke z minimalnim ostankom vida, ki imajo 1.9% vida, vidijo le sence, 
obrise večjih objektov, predmete v velikosti prsta prepoznajo do razdalje 
enega metra, berejo le močno povečane črke, za vsakdanje ţivljenje 
potrebujejo prilagojene učne pripomočke in pripomočke za slepe. 
c) Popolnoma slepe otroke, ki morajo uporabljati ostala čutila, tako v šoli kot 
vsakodnevnem ţivljenju. 
 
Gluhi in naglušni otroci  
Glede na naglušnost razlikujemo: 
a) Otroke z laţjo izgubo sluha, ki imajo lahko laţjo obojestransko izgubo sluha; 
teţjo ali teţko izgubo sluha na enem ušesu ali laţjo oziroma so brez izgube 
sluha na drugem ušesu. 
b) Otroke z zmerno izgubo sluha, ki so ovirani v orientaciji in telesni neodvisnosti, 
mogoča je prizadetost vedenja in prizadetost pri pridobivanju znanja. 
c) Otroke s teţjo izgubo sluha, ki so ovirani v orientaciji, telesni neodvisnosti in 
pri vključevanju v druţbo, mogoča je hkratna prizadetost vedenja, 
pridobivanja znanja in prilagajanja vedenja okoliščinam. 
d) Otroke s teţko izgubo sluha, pri katerih je prisotna prizadetost 
sporazumevanja, razumevanja in poslušanja govora. 
 
Glede na gluhoto razlikujemo: 
a) Otroke z najteţjo izgubo sluha, ki niso sposobni slišati in razumeti govora, 
četudi je ta ojačan. 
b) Otroke s popolno izgubo sluha, ki ne ločijo niti dveh jakosti zvoka niti ne dveh 
frekvenc. 
 
Otroci z govorno-jezikovnimi motnjami imajo motnje pri usvajanju, 
razumevanju in govornem izraţanju in motnje niso posledica izgube sluha. 
 
Razlikujemo:  
a) Otroke z laţjimi govorno-jezikovnimi motnjami, pri katerih govorno-jezikovno 
sporazumevanje odstopa na enem od področij – izgovorjava, struktura.  
b) Otroke z zmernimi govorno-jezikovnimi motnjami, katerih zaostanek na 
govorno-jezikovnem razvoju se kaţe pri izgovorjavi, morfologiji, semantiki in 
sintaksi. 
c) Otroke s teţjimi govorno-jezikovnimi motnjami, katerih sporazumevanje je 
zelo omejeno, potrebujejo stalno vodenje in pomoč.  
d) Otroke s teţkimi govorno-jezikovnimi motnjami, ki  za sporazumevanje 




Gibalno ovirani otroci so tisti, ki imajo prirojene ali pridobljene okvare, poškodbe 
gibalnega aparata, centralnega ali perifernega ţivčevja. 
 
Ločimo:  
a) Laţje gibalno ovirane otroke, ki so samostojni  pri vseh opravilih, razen kjer je 
potrebna spretnost rok, pri šolskem delu ne potrebujejo fizične pomoči. Izven 
prostora sicer hodijo samostojno, teţave se pojavijo pri teku ali hoji po 
neravnem terenu. 
b) Zmerno gibalno ovirane otroke, ki v prostoru in na krajše razdalje hodijo 
samostojno, teţave nastopijo na neravnem terenu ali stopnicah, lahko 
uporabljajo pripomočke, npr. bergle, posebne čevlje... pri šolskem delu 
občasno rabijo fizično pomoč. 
c) Teţje gibalno ovirane otroke, ki s pripomočki hodijo na krajše razdalje 
samostojno, sicer pa rabijo voziček na ročni pogon, po stopnicah ne morejo 
hoditi, pri šolskem delu potrebujejo fizično pomoč. 
d) Teţko gibalno ovirane otroke, ki se ne morejo samostojno gibati, to lahko 
doseţejo  le z elektromotornim vozičkom, pri vsakodnevnih opravilih so odvisni 
od tuje pomoči, tudi pri šolskem delu potrebujejo stalno fizično pomoč. 
 
Dolgotrajno bolni otroci so otroci z dolgotrajnimi oziroma kroničnimi motnjami in 
boleznimi, ki jih ovirajo pri njihovem šolskem delu. Dolgotrajna bolezen je vsaka, ki 
ne izzveni v treh mesecih. 
 
Otroci s primanjkljaji na posameznih področjih učenja so heterogena skupina 
otrok, pri katerih se zaradi znanih in neznanih motenj v delovanju centralnega 
ţivčnega sistema pojavljajo izrazite teţave pri branju, pisanju, pravopisu in računanju 
ter zaostanki v razvoju pozornosti, pomnjenja, mišljenja, koordinacije, komunikacije, 
socialnih sposobnosti in v emocionalnem dozorevanju. Primanjkljaji na posameznih 
področjih učenja trajajo celo ţivljenje.  
 
Otroci z motnjami vedenja in osebnosti so otroci z disocialnim vedenjem, ki je 
lahko notranje ali zunanje pogojeno, kaţe se s simptomi agresivnega, 
avtoagresivnega vedenja, uţivanja alkohola in mamil, uničevanja tuje lastnine, 
čustvenih motenj in pobegov od doma, njihovo vedenje je intenzivno, ponavljajoče in 
trajnejše ter se kaţe z neuspešno socialno integracijo. 
 











Slika 1: Področja posebnih vzgojno-izobraţevalnih potreb 
 
 
Vir: Kavkler; 2008, str. 45 
 
 
2.2 PRAVICE OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI 
 
Med otroke s posebnimi potrebami šolska zakonodaja prišteva tudi učence z učnimi 
teţavami. Učne teţave so splošne in specifične. Lahko so enostavne ali zapletene, 
lahke ali teţke, kratkotrajne ali vseţivljenjske.  
Za odkrivanje učnih teţav otrok, uporabljajo učitelji 5-stopenjski model učne pomoči, 
iz katerega pa so izvzeti otroci z izrazitimi primanjkljaji, ki so ugotovljeni ţe ob rojstvu 
in se jih takoj usmeri v ustrezen program. Če je pomoč kakovostna in se ustrezno 
izvaja, naj bi se število učencev z učnimi teţavami vsako naslednjo stopnjo v modelu 
zmanjševalo. 
 
Na 1. stopnji  učitelj odkrije, da otrok kljub učni pomoči dosega niţje uspehe od 
vrstnikov; skupaj z otrokom in starši skuša odkriti otrokova močna področja, na 
katerih gradi pomoč;  v razredu, pri dopolnilnem pouku, v podaljšanem bivanju in pri 
nivojskem pouku ne izvaja specialnih oblik pomoči ampak dobro prakso, ki vključuje 
na primer razdelitev nalog na dele, več ustnega preverjanja znanja, fotokopiranje 
zapiskov, branje navodil, preverjanje razumevanja navodil in morebitno dodatno 
ponovitev navodil, dodatne učne pripomočke, podčrtane ali obarvane ključne 
informacije, delo v paru ali manjši skupini; učitelj dokumentira oceno otrokovih 
močnih in šibkih področij, obliko nudene pomoči ter zapiše oceno napredka otroka. 
2. stopnjo pomoči izvaja šolska svetovalna sluţba (psiholog, pedagog, specialni 
pedagog, socialni pedagog...) na pobudo učitelja ali staršev.  
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Na 3. stopnji se začne izvajati individualna ali skupinska pomoč. Če otrok na prejšnji 
stopnji ni napredoval, pripravi svetovalni delavec utemeljitev za individualno ali 
skupinsko pomoč. To izvaja praviloma eno uro na teden učitelj, svetovalni delavec ali 
mobilni specialni pedagog. Pri nas prevladuje individualna pomoč zunaj razreda, 
praksa drugih drţav pa je pokazala, da je bolj učinkovita skupinska pomoč – na 
primer na Finskem s štirimi otroki. 
4. stopnja: vključitev pomoči zunanje ustanove, če so ugotovili, da ima otrok na tretji 
stopnji še vedno učne teţave. Šolski tim ob privoljenju staršev zaprosi zunanjo 
ustanovo – ki ima več strokovnih delavcev -  za dodatno strokovno mnenje in 
priporočila. 
5. stopnja: usmerjanje v programe.  
 
Za mnenje o pravicah otrok s posebnimi potrebami v redni osnovni šoli sem 
povprašala defektologinjo:  
 
»Pravice otrok s posebnimi potrebami v redni OŠ 
 
Ali je za otroke s hujšimi učnimi teţavami zares dovolj poskrbljeno? 
Kljub spreminjanju zakonodaje v letu 2006 in preoblikovanju komisij za usmerjanje 
mnogi otroci več kot 6 mesecev (kar je določen zakonski rok za izdajo odločbe) 
čakajo na odločbo o usmeritvi in dodelitvi dodatne strokovne pomoči na šoli. 
Nedopustno je, da otrok celo leto po vloţitvi zahteve za usmeritev ne dobi ustrezne 
intenzivne pomoči. Menim, da gre v tem primeru za kršenje otrokovih pravic, saj ne 
prejemajo pomoči, ki jim po zakonu pripada. Do izdaje odločbe je otrok prepuščen 
pomoči svetovalne sluţbe in drugim oblikam pomoči na šoli. Te vrste pomoči je na 
rednih OŠ malo in tako marsikateri otrok ostaja daljše obdobje brez pomoči. V tem 
času se dogaja, da v njegovem znanju poleg primanjkljajev na posameznem 
področju učenja nastajajo mnoge vrzeli v znanju, ki pustijo pri otroku poleg ţe 
omenjenih primanjkljajev še druge posledice. Dodatne teţave lahko povzročijo še 
slabe domače spodbude in tukaj ne moremo reči, da je bilo poskrbljeno za otrokove 
osnovne pravice. Marsikateri otrok v obdobju, ko bi mu pomoč najbolj koristila in bi z 
ustreznimi treningi lahko najbolj kompenziral svoje teţave, pomoči ne dobi. Tako 
učenec nekako pride v 6., 7. razred, kjer profesorji ugotovijo, da otrok v niţjih 
razredih ni bil naučen osnovnih računskih operacij (v resnici pa le-teh ni utrdil dovolj 
in predvsem ne na njemu lasten in razumljiv način).  
V tem odstavku ţelim poudariti le pomembnost zgodnjega odkrivanja otrok s 
primanjkljaji na posameznih področjih učenja in pospešeno delovanje komisij za 









Slika 2: Prikaz deleţev pomoči na posameznih stopnjah petstopenjskega 
modela 
 
Vir: Kavkler, 2008, str. 71 
 
 
Iz zapisanega ugotovimo, da v primeru, ko so bile izvedene vse predhodne stopnje, 
učne teţave pa še vedno vztrajajo, šolski tim staršem svetuje začetek postopka 
usmerjanja.   
 
Ţe na tem mestu postane jasno, da mora imeti otrok specifične učne teţave, da se 
lahko začne postopek usmerjanja, torej mu pripada pravica oziroma njegovim 
staršem kot zakonitim zastopnikom, da vloţijo zahtevo za začetek postopka 
usmerjanja. 
Otroci z specifičnimi teţavami so usmerjeni v prilagojen program z dodatno strokovno 
pomočjo in so upravičeni do prilagoditev organizacije, načina preverjanja in 
ocenjevanje znanja, časovne razporeditve pouka, dodatne strokovne pomoči; otroci s 
splošnimi učnimi teţavami pa v prilagojen program z zniţanim standardom znanja. 
 
 




2.3.1 Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami 
 
Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP) je Drţavni zbor sprejel 1. 
junija leta 2000, veljati je začel s 1. julijem istega leta. 
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ZUOPP na konceptualni in sistemski ravni, skupaj s področno zakonodajo, ureja 
sistem vzgoje in izobraţevanja otrok s posebnimi potrebami. 
 
Glavne značilnosti ZUOPP so: 
- Zakon predstavlja dopolnitev zakonov, ki v okviru svojih določil opredeljujejo 
vzgojo in izobraţevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami za 
celotno vertikalo, od vrtcev, osnovnega in splošnega srednjega izobraţevanja, 
do poklicnega in strokovnega izobraţevanja, ki vključuje tudi višje strokovno 
izobraţevanje, na novo pa prinaša moţnost zagotovitve ustreznih pripomočkov 
in opreme študentom s posebnimi potrebami. 
- Ureja predvsem usmerjanje v različne programe (programe s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo; prilagojene programe, ki 
zagotavljajo pridobitev enakovrednega izobrazbenega standarda; prilagojen 
program, ki ne zagotavlja pridobitve enakovrednega izobrazbenega standarda; 
posebne programe in vzgojne programe). 
- Opredeljuje moţnost usmerjanja otrok s posebnimi potrebami v različne 
programe vzgoje in izobraţevanja in moţnost prehajanja med programi. 
- Določa pripravo individualiziranega programa za vsakega otroka posebej v 
skladu s programom, kamor je otrok usmerjen. 
- Uvaja razvojno procesno usmerjanje, namesto dosedanjega enkratnega 
razvrščanja, hkrati pa nalaga obveznost preverjanja ustreznosti usmeritve, 
najmanj na 3 leta. 
- Omogoča aktivnejšo vlogo staršev in vzgojno-izobraţevalnih zavodov v 
postopku usmerjanja. 
- Kot eno izmed skupin otrok, ki potrebujejo usmerjanje v skladu z zakonom, 
vključuje tudi otroke z izrazitimi učnimi teţavami, ki se kaţejo le na določenih 
področjih učenja (npr. pri branju, pisanju, računanju). ZUOPP jih opredeli kot 
otroke s primanjkljaji na posameznih področjih učenja. 
- Na podlagi odločbe o usmeritvi in v skladu s pogoji za izvajanje in kriteriji za 
financiranje programov osnovnošolskega izobraţevanja v zasebnem zavodu, ki 
jih bo natančneje določil podzakonski akt, odpira moţnost za osnovnošolsko 
izobraţevanje otrok s posebnimi potrebami na domu.  
- Pribliţuje ureditev vzgoje in izobraţevanja otrok s posebnimi potrebami 
rešitvam, ki jih poznajo razvite drţave Evrope; ne prinaša pa popolne 
integracije, ker se ta rešitev ni izkazala za ustrezno. 
 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o usmerjanju otrok s 
posebnimi potrebami 
 
ZUOPP je bil dopolnjen z Zakonom o spremembah in dopolnitvah ZUOPP z dne 17. 
11. 2006, veljati je začela dne 1. 1. 2007. 
 
V definiciji otrok s posebnimi potrebami se namesto pojma »otroci z motnjami 
vedenja in osebnosti« uporablja nov pojem »otroci s čustvenimi in vedenjskimi 
motnjami«. 
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Izvajanje dodatne strokovne pomoči (DSP) ima po novem poudarek na skupinski 
izvedbi, v oddelku ali izven oddelka, odvisno od vrste in stopnje ovir, primanjkljajev 
oziroma motenj. Še vedno pa obstaja moţnost individualizirane obravnave. Če ni 
mogoče zagotoviti DSP na opisan način, se otroku lahko nudi pomoč na domu. 
 
Glavni namen Zakona o spremembah in dopolnitvah ZUOPP je postopek usmerjanja 
otrok s posebnimi potrebami bolj jasno in celovito urediti, saj je le-ta po novem v 
pristojnosti ZRSŠ in ne več v pristojnosti enot zavoda. Ministrstvo za šolstvo in šport 
(MŠŠ) ostaja pristojno za postopke usmerjanja na drugi stopnji (v primeru pritoţbe 
zoper odločbo ZRSŠ).  
 
Novi zakon je uvedel razliko med zahtevo za uvedbo postopka (dajo jo lahko le starši 
ali mlajša polnoletna oseba zase) in predlogom za uvedbo postopka (v primeru, ko 
ugotovijo, da je usmeritev potrebna, ga lahko vloţi šola, zdravstveni, socialni in drug 
zavod). 
Če se starši ne strinjajo in ne sodelujejo v postopku usmerjanja, lahko po novem 
ZRSŠ uvede postopek in obvesti pristojni Center za socialno delo (CSD). 
 
Novosti so še na področju dela komisij za usmerjanje. Komisije prve stopnje po 
novem sestavljajo trije člani (defektolog, psiholog, zdravnik specialist pediater ali 
zdravnik specialist šolske medicine), imenuje jih ZRSŠ. Komisija izda strokovno 
mnenje na podlagi obvezne dokumentacije, ki je priloga zahtevi za uvedbo postopka, 
lahko pa opravi razgovor ali pregleda otroka. Pregled po novem ni obvezen. 
Predsednik komisije lahko razširi sestavo komisije s specialistom določene stroke 
glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma motnje; v komisiji lahko 
sodeluje vzgojitelj oziroma učitelj, ki izvaja vzgojno-izobraţevalno delo z otrokom; 
kadar se usmerja otroke s čustvenimi in vedenjskimi motnjami pa vedno sodeluje 
predstavnik pristojnega centra za socialno delo. 
 
Zakon določa tudi daljši, šestmesečni rok za izdajo odločbe o usmeritvi, saj mora biti 
odločitev pravilna in ustrezna, za kar pa je potrebno preveriti pogoje (npr. na šoli, če 
lahko poučujejo otroke s posebnimi potrebami) in tudi splošno stanje otroka. 
 
Odpravljeno je obvezno preverjanje ustreznosti usmeritve. Prej je bilo to potrebno 
vsaka 3 leta, sedaj o preverjanju odloči komisija. Če meni, da je preverjanje 
potrebno, določi rok v strokovnem mnenju, ki ne sme biti krajši od enega leta in 
daljši od petih let. 
 
Zakon določa globo za prekrške, ki jih lahko zagrešijo starši otroka s posebnimi 
potrebami; določa nadzor nad izvajanjem določb zakona; poleg ZRSŠ je tudi MŠŠ 
organ pooblaščen za vodenje zbirk podatkov o otrocih s posebnimi potrebami. 
 
S spremembo ZUOPP sta s 1. 1. 2007 prenehala veljati dva pravilnika (podzakonska 
akta), ki sta podrobneje urejala postopek usmerjanja: Pravilnik o postopku 
usmerjanja otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 54/03, 93/04) in Pravilnik o 
določitvi območnih enot Zavoda Republike Slovenije za šolstvo za začasno izvajanje 
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nalog ministrstva, pristojnega za šolstvo, ki jih določa Zakon o usmerjanju otrok s 
posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 74/05). 
 
 
2.3.2 Zakon o splošnem upravnem postopku  
 
ZUP (Ur. l. RS, št. 24/2006, ZUP-UPB2) je postopkovni zakon, čigar pravila ne veljajo 
le za postopek pred organi uprave, temveč se morajo upoštevati tudi pri odločanju o 
drugih javnopravnih zahtevah. 
 
Po ZUP morajo postopati upravni in drugi drţavni organi, organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah odločajo o 
pravicah in obveznostih ter pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih 
strank. 
 
Ker je ZRSŠ javni zavod in nosilec javnega pooblastila za vodenje postopkov 
usmerjanja otrok s posebnimi potrebami, mora uporabljati določbe ZUP. Ker pa je 
postopek usmerjanja urejen z ZUOPP in iz tega izhaja, da so posamezna področja 
usmerjanja drugače urejena kot po ZUP, določa ZUOPP v 20. členu subsidiarno rabo 
ZUP (za odločanje v postopkih usmerjanja v programe vzgoje in izobraţevanja se 
uporabljajo določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek). 
 
Kljub zapisanemu pa mora uradna oseba (svetovalec) upoštevati temeljna načela 
ZUP, ki veljajo tudi v postopkih usmerjanja otrok s posebnimi potrebami: 
 Načelo zakonitosti (6. člen ZUP). Vsi organi v upravnem 
postopku morajo spoštovati materialne predpise in procesne 
predpise; ni dovoljeno arbitrarno odločanje – odločanje po prosti 
presoji in dobri volji pristojnih organov. Prosti preudarek je 
materialnopravna podlaga odločanja.  
 Načelo varstva pravic strank in varstvo javnih koristi (7. člen 
ZUP). Zdruţeno je načelo varstva pravic strank in javne koristi 
ter prej samostojno načelo pomoči neuki stranki. Po eni strani 
naj načelo stranki omogoči uveljavitev njene pravice oz. pravne 
koristi, po drugi pa optimalno zavaruje javni interes. Organom 
nalaga, da skrbijo, da stranka ne uveljavlja svoje pravice v škodo 
pravic tretjih oseb. 
 Načelo materialne resnice (8. člen ZUP). Bistvo upravnega 
postopka je, da se ugotovi resnično dejansko stanje in uporabi 
ustrezen materialni predpis. Le izjemoma, v primerih, ko to 
izrecno določa zakon, se odloča na podlagi verjetnih dejstev. To 
načelo izključuje moţnost arbitrarnega odločanja organa. V 
upravnem postopku omogoča uresničevanje tega načela načelo 
proste presoje dokazov. 
 Načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP). Stranka ima pred 
odločitvijo organa v upravni zadevi pravico izjaviti se o vseh 
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dejstvih in okoliščinah, ki so pomembni za odločbo. Organ je 
dolţan stranki to omogočiti. Z vidika, stranke je to njena 
procesna pravica, ki je lahko omejena z zakonom, če je ta 
omejitev ustavno dopustna. Če ni omejena z zakonom, je kršitev 
tega načela bistvena kršitev pravil postopka. 
 Načelo proste presoje dokazov (10. člen ZUP). Načelo je tesno 
povezano z načelom materialne resnice. Dokaz je sredstvo, s 
katerim se uradna oseba prepriča ali je neko dejstvo resnično ali 
ne. V upravnem postopku načelo ne velja absolutno. 
 Načelo dolţnosti govoriti resnico in poštena uporaba pravic (11. 
člen ZUP). Stranko zavezuje, da pred organom govori resnico in 
pošteno uporablja pravice, ki ji gredo v upravnem postopku. 
 Načelo samostojnosti pri odločanju zagotavlja uresničevanje 
načela zakonitosti (12. člen ZUP). Nihče ne sme vplivati na organ 
ali uradno osebo, kako naj ravna in odloči v konkretni upravni 
zadevi. 
 Načelo pravice do pritoţbe (13. člen ZUP). Po ZUP je pravica do 
pritoţbe dovoljena zoper vse odločbe, izdane na prvi stopnji; 
proti odločbam na drugi stopnji pa pritoţba ni dovoljena. Je 
pravica, ki jo zagotavlja ţe Ustava RS v 25. členu. 
 Načelo ekonomičnosti postopka (14. člen ZUP). Organ naj vodi 
postopek hitro, brez nepotrebnega zavlačevanja in s čim 
manjšimi stroški za vse udeleţence, hkrati tudi ne v škodo načela 
materialne resnice, kar pomeni, da mora organ priskrbeti vse 
dokaze, potrebne za pravilno, zakonito odločitev. 
 
Raba ZUP v šolstvu 
 
Da mora upravni organ postopati po ZUP, določata 3. in 4. člen zakona ob 
izpolnjevanju pogojev v 2. členu ZUP. Osnovna šola (kot organ) uporablja ZUP pri 
izvajanju javne sluţbe takrat, ko odloča o pravicah in obveznostih učencev (kot 
uporabnikov javne sluţbe). ZUP se ne uporablja pri dejavnostih, ki ne pomenijo 
odločanja o pravicah, dolţnostih in pravnih koristih naslovnika, čeprav so te 
dejavnosti del javne sluţbe ali predmet javnih pooblastil.  
Ločiti je potrebno, ali postopa organ po ZUP, ker je predmet odločanja: 
a) upravna zadeva po področnem zakonu  
b) upravna zadeva v materialnem smislu 
c) neupravna, a javnopravna zadeva v formalnem smislu 
d) neupravna, a javnopravna zadeva v materialnem smislu.  
V upravnih zadevah se uporablja ZUP po 3. členu v celoti, v neupravnih zadevah pa 
se ZUP uporablja smiselno. 
Razlikovanje med smiselno in subsidiarno (podrejeno) rabo ZUP je pomembno, 
teţave nastanejo, ker je smiselna raba ZUP zelo nedoločen pojem, na drugi strani pa 
natančno vemo, da pri podrejeni rabi ZUP organ postopa v vseh zadevah, ki niso 
urejene s področnimi zakoni. 
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»Uvajanje rabe ZUP v šolstvo je«, tako Polona Kovač,  »odziv na ne tako redke 
prakse, ko se o pravicah in obveznostih odloča brez kakršnegakoli varstva apriorno 
šibkejših strank v razmerju do oblastnega izvajalca javne sluţbe. Pri tem gre včasih 
celo za poseg v ustavne pravice brez odločitve po ustreznem postopku oz. z vsaj 
nekim formalnim aktom, ki omogoči obrambo.« (Pravna praksa, 30. 10. 2008, dr. 
Polona Kovač, O rabi ZUP v šolstvu) Da do tega ne bi prihajalo, zakonodajalec 
opredeli odločanje kot formalno upravno zadevo. 
 
 
2.3.3 Pravilnik o organizaciji in načinu dela komisij za usmerjanje otrok s 
posebnimi potrebami ter kriterijih za opredelitev vrste in stopnje 
primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami 
 
Na podlagi ZUOPP so bili sprejeti podzakonski predpisi, ki jih bom na kratko 
predstavila v nadaljevanju, in natančneje urejajo pravice otrok s posebnimi 
potrebami. Kot ţe zapisano, sta dva prenehala veljati. 
Najpomembnejši med njimi je Pravilnik o organizaciji in načinu dela komisij za 
usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter kriterijih za opredelitev vrste in stopnje 
primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 
54/2003, 93/2004, 97/2005, 25/2006, 23/2007). 
Pravilnik določa organizacijo in način dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi 
potrebami prve in druge stopnje, kriterije za opredelitev vrste in stopnje 
primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami ter strokovno 
dokumentacijo o otroku, z njim se določijo tudi obrazci »Strokovno mnenje«, 
»Zahteva za začetek postopka usmerjanja«, »Predlog za začetek postopka 
usmerjanja« in »Poročilo o otroku«. 
 
Pravilnik predstavi komisije prve stopnje in komisije druge stopnje, sestavo komisij, 
strokovno mnenje ter govori o strokovni dokumentaciji. Omenjena definicija je zelo 
koristna v postopku usmerjanja otrok s posebnimi potrebami. 
 
Pravilnik o spremembah in dopolnitvah omenjenega Pravilnika iz leta 2007, je uvedel 
senate komisij prve in druge stopnje, tako imamo poleg predsednikov komisij prve in 
druge stopnje še predsednika senata ter člane senata.  
Prav tako je uvedel Center za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, ki opravlja 
naloge vodenja postopkov usmerjanja otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami v 
programe vzgoje in izobraţevanja na podlagi ZUOPP, ZUP in podzakonskih aktov. 
 
 
2.3.4 Pravilnik o osnovnošolskem izobraţevanju učencev s posebnimi 
potrebami na domu 
 
14 
Pravilnik (Ur. l. RS, št. 61/2004) določa podrobnejše pogoje za izvajanje programov 
osnovnošolskega izobraţevanja za učence s posebnimi potrebami, ki se izvaja na 
domu in kriterije za njihovo financiranje. 
Za izobraţevanju na domu morajo obstajati utemeljeni razlogi, in sicer da učenec 
zaradi primanjkljajev, ovir oziroma motenj ne more prisostvovati pouku ali pa se na 
domu zaradi individualiziranega pristopa laţje doseţe cilje in standarde znanja 
določene z učnimi načrti. 
Komisija preveri ustreznost pogojev za izobraţevanje na domu. Šteje se, da so pogoji 
izpolnjeni, če je zagotovljen izvajalec, ki izpolnjuje pogoje za izvajanje programov 
vzgoje in izobraţevanja učenca s posebnimi potrebami. 
Za izobraţevanje na domu se zagotovijo sredstva iz drţavnega proračuna, višino 
sredstev določi minister. 
 
V praksi so redki primeri izobraţevanja učenca s posebnimi potrebami na domu. Po 
informacijah  gre za enega otroka iz štajerske regije. 
 
 
2.3.5 Pravilnik o dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in 
mladostnike s posebnimi  potrebami 
 
Pravilnik (Ur. l. RS, št. 25/2006, 60/2006, 8/2008) določa obseg, način in pogoje za 
izvajanje dodatne strokovne in fizične pomoči otrokom in mladostnikom s posebnimi 
potrebami. 
 
DSP vključuje dejavnosti za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj in 
učno pomoč, ki se izvaja individualno ali občasno v posebni skupini. 
 
Fizična pomoč obsega različne oblike pomoči, ki teţje ali teţko gibalno oviranim 
otrokom omogočajo nemoteno vključevanje v dejavnosti v okviru vzgojno-
izobraţevalnega programa. Fizična pomoč se otroku dodeli kot občasna ali stalna. 
Občasna se dodeli otroku, ki jo potrebuje pri posameznih delih obveznega in 
razširjenega programa osnovnošolskega izobraţevanja. 
Stalna se dodeli otroku, ki jo potrebuje v času izvajanja obveznega in razširjenega 













3 UDELEŢENCI V POSTOPKU USMERJANJA 
 
 
Nujna udeleţenca upravnega postopka sta stranka in organ. V postopku usmerjanja 
otrok s posebnimi potrebami sta to otrok-učenec in ZRSŠ. Vsi ostali so morebitni 
udeleţenci postopka – stranski udeleţenec, zakoniti zastopnik, začasni zastopnik,… 
V upravnem postopku ločimo aktivno in pasivno stranko. Aktivna stranka postane 
oseba po lastni volji, postopek teče na njeno zahtevo. Pasivna stranka postane oseba 
neprostovoljno, zoper njo teče postopek. 
Stranka je vsaka oseba, ki je nosilec pravic in obveznosti, torej ima pravno 
sposobnost. 
Organ mora med postopkom ves čas po uradni dolţnosti paziti na to, ali je tisti, ki 
nastopa kot stranka, lahko stranka v postopku (49. člen ZUP). 
 
V postopku usmerjanja nastopajo kot stranke: 
 otroci (mlajša polnoletna oseba sama zase) 
 starši kot zakoniti zastopnik (če je otrok mladoleten) 
 šola, 
 ZRSŠ kot nosilec javnega pooblastila in pristojni organ odločanja. 
 
 
3.1 MLAJŠA POLNOLETNA OSEBA 
 
To je učenec s posebnimi potrebami, ki je ţe polnoleten in zato procesno popolnoma 
sposoben (46. člen ZUP) in lahko sam opravlja vsa dejanja v postopku usmerjanja. 
Sam tudi vloţi pisno zahtevo za začetek postopka usmerjanja, sam se udeleţi 
razgovora s svetovalcem v postopku usmerjanja, podpiše zapisnik, da je seznanjen s 
postopkom usmerjanja in se odloči, katera komisija bo obravnavala njegov primer in 
izdelala strokovno mnenje – v kolikor gre pri njem za specifične teţave, v 
nasprotnem ga obravnava krajevno pristojna komisija. 
 
Lahko se zgodi, da ima polnoleten učenec omejeno poslovno sposobnost, zato je 
procesno sposoben v mejah svoje poslovne sposobnosti. 
Učenec, ki nima procesne sposobnosti, je zastopan s strani zakonitega zastopnika 
(47. člen ZUP). V našem primeru so to starši, skrbniki oziroma rejniki. 
ZRSŠ kot organ mora ves čas postopka po uradni dolţnosti paziti, da je tisti, ki 
nastopa kot stranka, lahko stranka v postopku usmerjanja in da procesno 





3.2 STARŠI UČENCA KOT ZAKONITI ZASTOPNIK 
 
Ker obravnavam učence s posebnimi potrebami v osnovni šoli, je logično, da so 
vlagatelji zahteve za začetek postopka usmerjanja njihovi starši, skrbniki ali rejniki, 
saj gre za mladoletne otroke, ki procesno še niso sposobni. 
Starši opravljajo v imenu mladoletnega otroka vsa procesna dejanja, razen v 
primerih, ko je s predpisom določeno, da morajo imeti za posamezna procesna 
dejanja posebno dovoljenje.  
 
Če procesno nesposobna stranka nima zakonitega zastopnika, ji postavi organ, ki 
vodi postopek, začasnega zastopnika, če to narekuje nujnost zadeve in je treba 
izvesti postopek. Začasni zastopnik ima v postopku vse pravice in dolţnosti 
zakonitega zastopnika (51. člen). 
 
Svetovalec povabi starše na razgovor in jih seznani s potekom postopka usmerjanja, 
razloţi korake, ki sledijo, katere dokumente lahko pričakujejo v prihodnosti in 
dogovorijo se, katera komisija naj obravnava otroka. Izdelano strokovno mnenje 
ZRSŠ posreduje staršem, ki imajo 8 dnevni rok, da podajo ugovor, če se z njim ne 
strinjajo. Nato svetovalec izdela odločbo in jo prav tako posreduje staršem, ki se 
nanjo lahko pritoţijo v 15 dneh od dneva vročitve. 
 
Ker edino starši najbolje poznajo svojega otroka, je njihova glavna naloga v postopku 
usmerjanja, da otroka spodbujajo, mu pomagajo, se zanimajo za njegovo delo in od 
njega ne pričakujejo preveč. Tisti starši, ki ţe imajo izkušnje s posebnimi potrebami 
otrok, so sposobni otroka ustrezno motivirati za delo, za razliko od staršev, ki se prvič 
srečajo s problematiko posebnih potreb. Slednji vsaj prvotno negativno vplivajo na 
otroka, mu zbijajo samozavest in lahko se zgodi, da ga privedejo do te meje, da 
začne otrok do šole gojiti negativen odnos (npr. od otroka pričakujejo, da je uspešen, 
da bo sprejet med vrstniki; različni starši imajo različna pričakovanja do svojih otrok, 
kar je posledica tega, na kakšen način so bili seznanjeni s postopkom usmerjanja – 
ali so bili vabljeni na razgovor s svetovalcem ZRSŠ ali jim je bilo poslano le obvestilo 
o postopku usmerjanja). 
 
 
3.3 ŠOLA  
 
Če starši ne vloţijo zahteve za začetek postopka usmerjanja, bodisi da se s 
postopkom usmerjanja ne strinjajo ali pa ne ţelijo, da je otrok obravnavan kot 
učenec s posebnimi potrebami, šola pa kljub temu meni, da je usmeritev potrebna, 
vloţi pri ZRSŠ predlog za uvedbo postopka usmerjanja. Šola priloţi še poročilo o 
otroku in ostalo potrebno dokumentacijo (npr. zdravstveno…). 
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Če ZRSŠ na podlagi predloga za uvedbo postopka, poročila o otroku, predhodnega 
mnenja komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter razgovora s starši 
ugotovi, da je usmeritev potrebna, uvede postopek usmerjanja in obvesti 
predlagatelja ter starše. 
Če pa ugotovi, da usmeritev ni potrebna, tudi o tem obvesti predlagatelja in starše 
(22. člen ZUOPP). 
 
ZUOPP določa, da je šola dolţna najkasneje v 30 dneh od sprejema otroka v šolo 
izdelati individualiziran program izobraţevanja (IP) za učenca s posebnimi potrebami. 
Določa tudi, da imajo pri pripravi IP pravico sodelovati učenčevi starši. 
V IP se določijo oblika dela na vzgojnih in predmetnih področjih; način, kako se 
izvaja DSP; prehodi med programi in prilagoditve na področju organizacije, 
preverjanja in ocenjevanja znanja, napredovanja in časovne razporeditve pouka. 
Imenovana strokovna skupina spremlja izvajanje IP in med šolskim letom glede na 
učenčev napredek, prilagaja program; ob koncu šolskega leta pa preveri, ali je IP 
ustrezen in sestavi program za naslednje leto. 
 
Pri vključevanju učenca s posebnimi potrebami v šolo imajo ključno vlogo učitelji. 
Učitelj je prvi, ki mora popolnoma spremeniti način dela, za kar mora biti ustrezno 
strokovno usposobljen in imeti izkušnje. 
Vloga šole pa temelji na uresničevanju vključevanja učencev s posebnimi potrebami 
ob upoštevanju njihovih psihofizičnih in socialnih potreb ter doslednem organiziranju 
in izvajanju pomoči učencem s posebnimi potrebami. 
 
 
3.4 ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA ŠOLSTVO (ZRSŠ) 
 
ZRSŠ je sprva deloval kot republiški upravni zavod, nato je bil preoblikovan v 
samostojen zavod, sledilo je preoblikovanje v Zavod za šolstvo RS kot republiški 
upravni organ, po osamosvojitvi Slovenije leta 1991 je Zavod RS za šolstvo in šport 
deloval v okviru MŠŠ.; 6. 7. 1995 pa je začel delovati kot javni zavod. Zavod ima 
naslednje naloge (Sklep o ustanovitvi, 2. člen): 
- Opravlja razvojno in svetovalno delo za področje predšolske vzgoje, 
osnovnošolskega izobraţevanja, gimnazijskega izobraţevanja, vzgoje in 
izobraţevanja v domovih za učence in v dijaških domovih ter vzgoje in 
izobraţevanja za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami, za 
splošnoizobraţevalne predmete pa tudi v poklicnem in strokovnem 
izobraţevanju. 
- Pripravlja in sodeluje pri pripravi vzgojno-izobraţevalnih programov, ki jih 
sprejema  ali predlaga strokovni svet za splošno izobraţevanje. 
- Določa elemente za programe ter predlaga programe, ki jih sprejema minister, 
pristojen za šolstvo. 
- Opravlja svetovalno delo za strokovne delavce ter za vodstva vrtcev in šol. 
- Spremlja in razvija učbenike ter drugo učno tehnologijo. 
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- Pripravlja in izdaja strokovna gradiva za strokovne delavce. 
- Opravlja koordinacijo mednarodnega strokovnega sodelovanja strokovnih 
delavcev. 
- Vodi postopek ter odloča v postopku usmerjanja otrok s posebnimi potrebami 
v programe vzgoje in izobraţevanja ter vodi evidenco o vzgoji in izobraţevanju 
otrok s posebnimi potrebami.  
 
Javno pooblastilo za vodenje in odločanje v postopku usmerjanja otrok s posebnimi 
potrebami je bilo ZRSŠ dodeljeno s Sklepom o spremembah in dopolnitvah Sklepa o 
ustanovitvi, ki je bil sprejet 30. 1. 2003, od 1. 3. 2003 pa zavod te naloge tudi izvaja. 
»Javno pooblastilo je pooblastilo subjektu, ki organizacijsko ni vključen v drţavno 
upravo, za opravljanje nalog drţavne uprave. Namen podelitve javnega pooblastila je 
zagotoviti večjo racionalnost in učinkovitost izvajanja upravnih nalog. Javno 
pooblastilo se zaupa subjektom, ki so strokovno usposobljeni oziroma kadrovsko in 
tehnično opremljeni za izvajanje določene upravne naloge. Javno pooblastilo se lahko 
podeli le z zakonom. Nadzor nad delovanjem nosilcev javnih pooblastil opravljajo 
ministrstva.« (Suzana Šulin, Postopek usmerjanja otrok s posebnimi potrebami, 
diplomsko delo, Ljubljana 2007, str. 7-8) 
  
 
Slika 3: Organizacijska shema ZRSŠ 
 




V okviru ZRSŠ delujejo po posameznih regijah Območne enote (OE) – Ljubljana, 
Kranj, Celje, Maribor, Koper, Nova Gorica, Novo mesto, Murska Sobota in Slovenj 
Gradec. Omenjene enote imajo določene pristojnosti. ZUP govori o stvarni in 
krajevni.  
 
Stvarno pristojnost (16. člen ZUP) določajo predpisi, ki urejajo posamezno upravno 
področje ali pa predpisi o organizaciji in delovnem področju organov. Stvarna 
pristojnost odgovori na vprašanje, katera upravna zadeva glede na vsebino spada v 
delovno področje posameznega organa.  
 
Kateri organ je glede na območje, na katerem ima pravico in dolţnost opravljati svoje 
naloge, pooblaščen za odločanje v konkretni zadevi – krajevna pristojnost (19., 20. 
člen ZUP), določajo predpisi o teritorialni organizaciji organov. 
 
Če stranka nima stalnega prebivališča v drţavi, se krajevna pristojnost določi po 
njenem začasnem prebivališču, če tudi tega nima pa po njenem zadnjem stalnem ali 
začasnem prebivališču v drţavi. 
Dogaja se, da starši, pa tudi otroci, za katere starši vloţijo vlogo, nimajo stalnega 
prebivališča v Sloveniji, saj so se priselili iz katere druge drţave in imajo tako urejeno 
le začasno prebivališče ali pa so tudi brez tega in imajo neurejen status. Prav tako se 
lahko zgodi, da mati z otrokom ţivi v tako imenovani »varni hiši« in je naslov v vlogi 
dejansko naslov Centra za socialno delo (CSD), od koder pa pošta prihaja nazaj na 
zavod. 
 
Če v postopku sodeluje več strank, se krajevna pristojnost določi  po stranki, zoper 
katero se vodi postopek. 
V postopku usmerjanja otrok s posebnimi potrebami tako sodelujejo starši in otrok, 
če otrok nima staršev pa rejnik ali skrbnik. V času do polnoletnosti tako prejemajo 
pošto starši na zaveden naslov, po polnoletnosti pa otroci sami, ki takrat lahko ţivijo 
na kakšnem drugem naslovu. 
 
Če se krajevne pristojnosti ne da določiti na opisana načina, se le-ta določi po kraju, 
kjer je nastal povod za postopek. 
 
ZRSŠ mora po uradni dolţnosti med postopkom ves čas paziti na svojo stvarno in 
krajevno pristojnost.  
Če organ spozna, da ni pristojen za sprejem ustne vloge na zapisnik ali pisne vloge 
na predpisanem obrazcu, je dolţna uradna oseba vloţnika o tem obvestiti in ga hkrati 
napotiti k pristojnemu organu. Če vloţnik kljub opozorilu zahteva sprejem vloge, je 
uradna oseba to dolţna storiti, vendar organ  zaradi nepristojnosti vlogo s sklepom 
zavrţe. 
Če organ dobi vlogo po pošti, telefaksu ali po elektronski poti, a je ni pristojen 
sprejeti, ni pa nobenega dvoma o tem, kdo jo je dolţan sprejeti, jo brez odlašanja 
pošlje pristojnemu organu. 
V kolikor pa organ ne more ugotoviti, kdo je pristojen vlogo sprejeti, izda sklep, s 
katerim zaradi nepristojnosti vlogo zavrţe. 
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Krajevno pristojen organ, ki je začel postopek, ostane pristojen tudi ko med 
postopkom nastanejo take okoliščine, po katerih je pristojen drug organ. Ali pa 
zadevo odstopi organu, ki je postal pristojen po novih okoliščinah, in se s tem za 
stranko olajša postopek. 
To se v postopku usmerjanja lahko zgodi v primeru spremembe stalnega 
prebivališča, če se druţina preseli npr. iz Kranja v Celje, je OE v Kranju odslej 
nepristojna za odločanje v postopku in odstopi spis otroka OE v Celju, ker 
avtomatično spremeni tudi komisija, saj je ţe v razgovoru staršem razloţeno, da 










































4.1 ZAČETEK POSTOPKA IN VLOGE 
 
Postopek usmerjanja otrok s posebnimi potrebami se začne: 
- z zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja 
- s predlogom za uvedbo postopka usmerjanja 
- ali na podlagi nove zahteve pri spremembi ravni izobraţevanja. 
 
Zahteva za uvedbo postopka usmerjanja 
 
Po ZUP (63. člen) so vloge zahteve, predlogi, prijave, prošnje, pritoţbe, ugovori, s 
katerimi se posamezniki ali pravne osebe obračajo na organe. 
Vloga se lahko vloţi v pisni obliki, ustno na zapisnik pri organu ali pa na predpisanem 
obrazcu.  
O ustni obravnavi in ustnih izjavah strank ter drugih pomembnejših dejanjih v 
postopku, se sestavi zapisnik (74. člen ZUP). Zapisnik obsega kratek in natančen 
potek opravljenega dejanja in vsebino izjav, navede se ime in sedeţ organa, ki 
opravlja dejanje, kraj, datum in uro dejanja, zadevo, v kateri se dejanje opravlja, ter 
imena uradnih oseb, navzočih strank in zastopnikov (76. člen ZUP). Zapisan mora biti 
pravilno in čitljivo. 
Pisna vloga je vloga v fizični obliki, torej napisana in lastnoročno podpisana. Lahko se 
izroči neposredno organu, pošlje po pošti ali po elektronski poti.  
Vloga se lahko izroči organu vsak delavnik med poslovnim časom, po elektronski poti 
pa ves čas. 
Vloga mora biti razumljiva in vsebovati vse potrebne podatke, da jo lahko uradna 
oseba ZRSŠ obravnava. Prav tako mora vlogo vloţnik podpisati. 
Če je vloga nepopolna in nerazumljiva, je zato še ni dovoljeno zavreči. Organ v petih 
delovnih dneh zahteva od vloţnika, da odpravi pomanjkljivosti in mu pri tem določi 
rok, v katerem mora pomanjkljivosti odpraviti. Če vloţnik v danem roku ne odpravi 
pomanjkljivosti, organ s sklepom vlogo zavrţe (67. člen ZUP). 
 
Pisno zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja lahko pri ZRSŠ osebno vloţijo starši ali 
mlajša polnoletna oseba zase oziroma jo pošljejo po pošti na sedeţ zavoda. 
Vloga mora vsebovati zahtevo za uvedbo postopka, poročilo osnovne šole, ki jo otrok 
obiskuje, ter strokovno dokumentacijo. Kot strokovna dokumentacija se štejejo 
pedagoška, defektološka, socialna, medicinska in druga poročila, ki jih pridobi ZRSŠ, 
ali pa jo predloţijo starši, če jo imajo. 
Če zavod sam ne more pridobiti strokovne dokumentacije, jo je dolţan priskrbeti 
vloţnik sam najkasneje v  6 mesecih od dneva, ko je zavod to od njega zahteval. 
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Svetovalec lahko povabi starše otroka s posebnimi potrebami na razgovor, da ga 
seznani s postopkom usmerjanja, obenem pa je to priloţnost za starše, da se izjavijo 
o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za pravilno odločitev. 
Po ZUP mora vabilo vsebovati ime in sedeţ organa, ki vabi; osebno ime in naslov 
tistega, ki je povabljen; kraj, datum in uro prihoda; v kateri zadevi in kot kaj je 
povabljen in še katera dokazila naj prinese. V vabilu ga je potrebno opozoriti, da v 
primeru, če se vabilu ne bi mogel odzvati, naj to sporoči organu, ki je vabilo poslal. 
Če pride med starši otroka in svetovalcem do ustnega razgovora ali razgovora po 
telefonu, sestavi svetovalec uradni zaznamek, v primeru razgovora pa zapisnik, ki ga 
staršem prebere naglas oziroma narekuje, kaj bo v zapisnik napisal. 
 
Strokovni sodelavec vsako prejeto pošto zavede v program pisarniškega poslovanja 
in vsaki novi zadevi dodeli svojo identifikacijsko številko, ki jo zapiše na odtisnjeno 
štampiljko.  
 
Predlog za uvedbo postopka usmerjanja 
 
Če starši ne vloţijo zahteve za uvedbo postopka, šola pa meni, da je usmeritev 
potrebna, vloţi pri ZRSŠ predlog za uvedbo postopka usmerjanja, h kateremu priloţi 
še poročilo o otroku, ki vsebuje podatke iz dokumentacije, ki se zbira o otroku v 
skladu s predpisi s področja vzgoje in izobraţevanja, zdravstva ali socialnega varstva. 
Če ZRSŠ na podlagi predloga, poročila o otroku ter predhodnega mnenja komisije za 
usmerjanje otrok, razgovora s starši in drugih dejstev ugotovi, da je usmeritev 
potrebna, uvede postopek in obvesti starše ter predlagatelja (šolo v katero je otrok 
vključen). Prav tako obvestijo starše in šolo, če ugotovijo, da usmeritev ni potrebna. 
Če starši nasprotujejo uvedbi postopka ali v postopku ne sodelujejo, lahko ZRSŠ 
odloči, da se postopek uvede in o tem obvesti pristojen CSD. 
 
Zahteva ob spremembi ravni izobraţevanja 
 
Gre za primer, ko je otrok ţe bil usmerjen v program vzgoje in izobraţevanja. 
Sprememba ravni izobraţevanja pomeni, da se otrok vključuje v vrtec, prehaja iz 
vrtca v osnovno šolo, iz osnovne šolo v srednjo šolo, iz srednje šole na fakulteto.  
Tako ZUOPP (21. a člen) določa, da je potrebno ob spremembi ravni vloţiti novo 
zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja. V zahtevi se tudi zapiše, katero šolo bo 
otrok obiskoval od tedaj naprej in kateri program.  
 
 
4.2 UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK 
 
ZUP določa, da je pred izdajo odločbe potrebno ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki 
so pomembne za odločitev, strankam pa omogočiti uveljavitev in zavarovanje 
njihovih pravic in pravnih koristi. Organ lahko to ugotavlja v posebnem 
ugotovitvenem postopku ali skrajšanem postopku (138. člen). 
23 
Po skrajšanem ugotovitvenem postopku (144. člen ZUP) lahko odloči v stvari, kadar 
za ugotovitev dejstev in okoliščin ali za uveljavitev in zavarovanje pravic oz. pravnih 
koristi stranke ni treba opraviti kakšnega dejanja v postopku, ki ga po ZUP organ 
lahko opravi samo na ustni obravnavi. Če pa je takšno dejanje potrebno opraviti, se 
izvede poseben ugotovitveni postopek. 
Za odločanje po skrajšanem ugotovitvenem postopku ni pomembno, za kakšno 
upravno zadevo gre, lahko se odloča o pomembnih upravnih zadevah in ni potrebno 
kakšno procesno dejanje. 
 
Poseben ugotovitveni postopek (145. člen ZUP) se izvede v vseh primerih, kadar ni 
mogoče odločiti v skrajšanem postopku. Izvede se ugotovitev dejstev in okoliščin, ki 
so pomembne za razjasnitev zadeve ali zato, da se da strankam moţnost uveljaviti in 
zavarovati svoje pravice in pravne koristi (to pa je takrat, kadar sta v postopku 
udeleţeni dve ali več strank z nasprotujočimi si interesi). Potek ugotovitvenega 
postopka določa uradna oseba, ki vodi postopek, in sicer glede na okoliščine 
posameznega primera. 
Gre za eno od 9 načel upravnega postopka, to je načelo zaslišanja stranke, po 
katerem uradna oseba ne more izdati odločbe, dokler stranki ne omogoči, da se izjavi 
o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo. 
Če stranki ni omogočeno sodelovanje v postopku, gre za bistveno kršitev pravil 
postopka. 
 
Ugotovitvenemu postopku sledi dokazni postopek oziroma dokazovanje dejstev. 
Dejstva, na podlagi katerih se izda odločba, se ugotovijo z dokazi. Dokazovanje 
dejstev se opravi z dokazili. Kot dokaz se štejejo listine, priče, izjave strank (164. člen 
ZUP). 
Dokazovanje pomeni uporabo dokaza zaradi ugotovitve določenega dejstva. 
Kaj in kako, če bo potrebno, se bo dokazovalo, odloča uradna oseba, ki vodi 
postopek, glede na to ali utegne dejstvo vplivati na odločitev o zadevi. 
Dokazovati ni treba dejstev, ki so splošno znana (165. člen ZUP). 
 
Postopek usmerjanja učencev s posebnimi potrebami je v bistvu poseben 
ugotovitveni postopek, v katerem je potrebno zbrati strokovno dokumentacijo, 
pridobiti poročilo šole o otroku in opraviti razgovor s straši ter na podlagi pridobljene 
dokumentacije izdelati strokovno mnenje, ki je podlaga za izdajo odločbe. Strokovno 
mnenje izdela komisija za usmerjanje učencev s posebnimi potrebami. 
 
POROČILO ŠOLE O OTROKU 
 
Poročilo izdela šola, v katero je vključen učenec s posebnimi potrebami. Poročilo o 
otroku je predpisan obrazec. 
Če se postopek začne na zahtevo staršev ali mlajše polnoletne osebe in če ta 
razpolaga s poročilom, ga priloţi, drugače ZRSŠ zaprosi šolo in ji določi rok za 
izdelavo poročila. 
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V poročilu se navedejo otrokova močna in šibka področja, njegove teţave, dosedanje 
delo z učencem, opis pomoči, če mu je bila nudena in kdo jo je nudil, kaj 
predlagajo… 
Prav tako se priloţi še strokovno dokumentacijo, ki jo je bilo mogoče pridobiti na 
podlagi opravljenih obravnav učenca (npr. psihološki izvid…).  
Strokovno dokumentacijo priloţijo starši, če z njo razpolagajo, lahko jo pridobi tudi 
ZRSŠ. Če je zavod ne more pridobiti, jo mora zagotoviti vlagatelj najkasneje v 6 
mesecih od dneva, ko mu je bila sporočena odločitev o dopolnitvi dokumentacije. Če 
tega ne stori, se šteje, da je vlogo umaknil (21. člen ZUOPP). 
 
Če se postopek usmerjanja začne na predlog šole, mora šola zraven priloţiti tudi 




Svetovalec, ki vodi postopek usmerjanja, pošlje staršem pisno vabilo na razgovor šele 
takrat, ko ima v spisu učenca Zahtevo za začetek postopka oziroma Predlog za 
uvedbo postopka usmerjanja ter Poročilo o otroku. 
V vabilu določi kraj, datum in uro razgovora, zadevo ter starše zaprosi, da vkolikor 
razpolagajo s strokovno dokumentacijo, le-to prinesejo s seboj. 
Na razgovoru svetovalec seznani starše s potekom postopka usmerjanja in pravicami 
ter moţnostmi, ki jih bo učenec pridobil z odločbo o usmeritvi. Prav tako se starši 
odločijo za komisijo, ki bo v postopku usmerjanja obravnavala njihovega otroka. 
O razgovoru svetovalec sestavi zapisnik, ki vsebuje podatke o poteku postopka, uro, 
kraj in datum razgovora ter izjavo vlagatelja o tem, da je bil seznanjen s postopkom 
usmerjanja in se z njim strinja, ter izjavo o izbiri komisije. Zapisnik podpišeta 
vlagatelj in svetovalec. 
Zaradi zelo zapolnjenega urnika, pa se vedno bolj uveljavlja praksa, da svetovalci ne 
opravljajo več ustnih razgovorov s starši, ampak jim pošljejo »Obvestilo o postopku 
usmerjanja«, v katerem staršem zelo na kratko orišejo postopek, hkrati pa pripišejo, 
da so jim, v primeru kakršnihkoli nejasnosti, na voljo za razgovor. 
 
STROKOVNO MNENJE KOMISIJE ZA USMERJANJE PRVE STOPNJE 
 
ZRSŠ izda odločbo o usmeritvi na podlagi strokovnega mnenja, ki ga pripravi komisija 
za usmerjanje prve stopnje (prej je to bilo v pristojnosti enot zavoda). Po ZUP je 
komisija prve stopnje izvedenec v ugotovitvenem postopku. 
Komisije prve in druge stopnje delujejo v senatih. 
 
Komisija izdela strokovno mnenje na podlagi obvezne dokumentacije (strokovne 
dokumentacije - za strokovno dokumentacijo štejejo pedagoška, defektološka, 
socialna, psihološka, medicinska in druga poročila), ki je priloga zahtevi za uvedbo 
postopka; ter poročila šole, ki jo otrok obiskuje (ali vrtca ali zavoda. Ker pa 
obravnavam osnovnošolsko izobraţevanje otrok s posebnimi potrebami, bom 
navajala zgolj šolo.); lahko pa opravi razgovor s straši ali pregled otroka, če ne more 
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odločati na podlagi priloţene dokumentacije (torej po novi ureditvi pregled otroka ni 
potreben). 
Vso našteto strokovno dokumentacijo pridobi Zavod RS za šolstvo od ustreznih 
ustanov ali pa jo, če z njo razpolagajo, predloţijo starši. V nasprotnem primeru jo 
mora zagotoviti vlagatelj najkasneje v roku 6 mesecev od dneva, ko mu je bila 
sporočena odločitev o dopolnitvi dokumentacije. 
Člane komisije na prvi stopnji imenuje direktor Zavoda RS za šolstvo. Število članov 
se je zmanjšalo iz 6 na 3 stalne člane, in sicer psiholog, defektolog in zdravnik 
specialist pediater ali zdravnik specialist šolske medicine. Po potrebi, odvisno od vrste 
in stopnje otrokovega primanjkljaja, ovire oziroma motnje, lahko predsednik komisije 
razširi  sestavo komisije. 
Član komisije prve stopnje ne more biti hkrati član komisije druge stopnje. 
 
Zavod RS za šolstvo pošlje strokovno mnenje vlagatelju, če odloča na podlagi 
predloga za uvedbo postopka, pa tudi predlagatelju. Pri tem določi 8-dnevni rok za 
odgovor, ki je lahko podan pisno ali ustno na zapisnik in začne teči od dneva vročitve 
strokovnega mnenja.  
Na podlagi odgovora Zavod lahko zahteva od komisije dopolnitev strokovnega 
mnenja, dodatno razlago ali ponovno obravnavo in na podlagi tega izda odločbo o 
usmeritvi. 
 
Senat izdela strokovno mnenje v roku 90 dni, ko Zavod prejme potrebno  obvezno 
dokumentacijo (31. člen Pravilnika o organizaciji in načinu dela komisij za usmerjanje 
otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje 
primanjkljajev, ovir oz. motenj otrok s posebnimi potrebami). Strokovna 
dokumentacija so pedagoška, defektološka, socialna, psihološka, medicinska in druga 
poročila, ki jih Zavod pridobi od ustreznih ustanov. 
Pedagoška poročila so poročilo o otroku, druga poročila strokovnih delavcev šole, ki 
jo otrok obiskuje, in poročila iz zbirke podatkov o otrocih, ki potrebujejo pomoč 
oziroma svetovanje.  
 
Strokovno mnenje mora vsebovati (33. člen Pravilnika o spremembah in dopolnitvah 
pravilnika o organizaciji in načinu dela komisij za usmerjanje ter o kriterijih za 
opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi 
potrebami):  
– program vzgoje in izobraţevanja, v katerega se otrok usmerja, oziroma ugotovitev, 
da usmeritev ni potrebna  
– vrsta in stopnja primanjkljaja, ovire oziroma motnje  
– šola, ki zagotavlja pogoje za vzgojo in izobraţevanje otroka  
– datum vključitve v šolo,  
če je potrebno, pa tudi:  
– obseg, način in vrsto ter izvajalca dodatne strokovne pomoči  
– pripomočke, ki so potrebni za vključitev otroka v program, prilagoditve prostora in 
opreme ter druge pogoje  
– občasnega ali stalnega spremljevalca za fizično pomoč gibalno oviranemu otroku  
– zmanjšanje števila otrok v oddelku glede na predpisane normative  
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– prehajanje med programi  
– vključitev v podaljšano bivanje od 7. do 9. razreda (v skladu z določbami Zakona o 
osnovni šoli – ZOsn, Ur. l. RS, št. 81/2006 UPB3, 102/2007)  
– pravico do brezplačnega prevoza ne glede na oddaljenost otrokovega bivališča od 
šole (v skladu z določbo Zakona o osnovni šoli)  
– rok za preverjanje ustreznosti usmeritve  
– usmeritev v program osnovnošolskega izobraţevanja, ki se organizira na domu 
oziroma v zasebnem zavodu. 
 
Tabela 1: Seznam komisij 
Zavod RS za šolstvo Ljubljana KUOPP LJ 1 ZD Moste, Beţigrad, Vič 
Zavod RS za šolstvo Ljubljana KUOPP LJ 2 CSD Domţale, CSD 
Kočevje 
Zavod RS za šolstvo Ljubljana KUOPP LJ 3 CIPD, ZD Center 
Zavod RS za šolstvo Ljubljana KUOPP LJ 4 Trbovlje, Zagorje, Hrastnik 
Zavod RS za šolstvo Ljubljana KUOPP LJ 5 Pediatrična klinika 
Zavod RS za šolstvo Ljubljana KUOPP LJ 6 ZGN, ZD Šiška 
Zavod RS za šolstvo Ljubljana KUOPP LJ 7 CIRIUS Kamnik, IR Soča 
Zavod RS za šolstvo Ljubljana KUOPP LJ 8 SC Ljubljana 
Zavod RS za šolstvo, OE Maribor KUOPP MB 1 
Svetovalni center Maribor KUOPP MB 2 
Center za sluh in govor Maribor KUOPP MB 3 
Zavod RS za šolstvo, OE Murska 
Sobota 
KUOPP MS 1 
Zavod RS za šolstvo, OE Slovenj 
Gradec 
KUOPP SG 1 
Zavod RS za šolstvo, OE Celje KUOPP CE 1 
Zavod RS za šolstvo, OE Novo mesto KUOPP NM 1 
OŠ Mihajla Rostoharja Krško KUOPP NM 2 
Zavod RS za šolstvo, OE Koper KUOPP KP 1 
Zavod RS za šolstvo, OE Nova Gorica KUOPP NG 1 
Zavod RS za šolstvo, OE Kranj KUOPP KR 1 Kranj, Škofja Loka 
Zdravstveni dom Jesenice KUOPP KR 2 Jesenice, Radovljica 
Vir: ZRSŠ 
 
STROKOVNO MNENJE KOMISIJE DRUGE STOPNJE 
 
Komisija druge stopnje deluje pri MŠŠ. Delo komisije druge stopnje vodi in organizira 
predsednik komisije druge stopnje. 
Komisija druge stopnje sestavi strokovno mnenje v senatu druge stopnje, ki ga vodi 
predsednik. Predsednika in člane komisij druge stopnje imenuje in razrešuje minister, 
pristojen za šolstvo glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma motnje 
učenca. 
Senat deluje v sestavi treh članov: defektolog, psiholog in zdravnik specialist pediater 
ali zdravnik specialist šolske medicine. 
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Senat druge stopnje pripravi strokovno mnenje na podlagi dokumentacije komisije 
prve stopnje; dodatne dokumentacije izobraţevalnih, zdravstvenih, socialnih ustanov 
ter na podlagi razgovora s starši, z učencem ali delavci šole ter morebitnega pregleda 
učenca. 
 
4.3 ODLOČBA  
 
Odločanje o upravni zadevi je zadnja faza postopka prve stopnje, ki sledi 
ugotovitvenemu in dokaznemu postopku, ko so bila ugotovljena in dokazana vsa 
dejstva in okoliščine, pomembne za odločitev ter stranki dana moţnost, da se o njih 
izreče. 
Sestavine odločbe (210. člen ZUP): 
- uvod 
- naziv 
- izrek (dispozitiv) 
- obrazloţitev 
- pouk o pravnem sredstvu 
- podpis uradne osebe 
- ţig organa. 
 
ODLOČBA O USMERITVI 
 
Zavod RS za šolstvo izda na podlagi strokovnega mnenja komisije prve stopnje 
odločbo o usmeritvi, s katero ali ugotovi, da usmeritev ni potrebna, ali pa odloči o 
usmeritvi. 
Če se otroka usmeri, se z odločbo določi (24. člen ZUOPP): 
- program vzgoje in izobraţevanja, v katerega se otrok usmerja 
- vrtec, šolo ali zavod, v katerega se otrok vključi 
- datum vključitve v vrtec, šolo ali zavod. 
Po potrebi pa še: 
- obseg, način in vrsto ter izvajalca dodatne strokovne pomoči 
- pripomočke, prostor in opremo ter druge pogoje, ki morajo biti zagotovljeni za 
vzgojo in izobraţevanje 
- občasnega ali stalnega spremljevalca za fizično pomoč gibalno oviranemu otroku 
- zmanjšanje števila otrok v oddelku glede na predpisane normative 
- rok preverjanja ustreznosti usmeritve 
- ter druge pravice, ki izhajajo iz ZUOPP in zakonov s področja vzgoje in 
izobraţevanja. 
 
Zavod RS za šolstvo mora  izdati odločbo najkasneje v 6 mesecih od dneva uvedbe 
postopka (27. člen ZUOPP-UPB1); minister za šolstvo pa najkasneje v 6 mesecih od 
dneva prejema popolne pritoţbe. 
 
28 
Komisija za usmerjanje prve stopnje izda strokovno mnenje, na podlagi katerega 
svetovalec izda odločbo o usmeritvi v ustrezen program vzgoje in izobraţevanja. Pred 
izdelavo strokovnega mnenja mora komisija pridobiti mnenje vrtca, šole, zavoda, 
kamor je otrok vključen, po potrebi tudi mnenje druge ustrezne ustanove. Komisija 
lahko ugotovi, da usmeritev ni potrebna ali predlaga usmeritev v ustrezen program 
vzgoje in izobraţevanja.  
Strokovno mnenje Zavod RS za šolstvo nato pošlje vlagatelju (to je staršem) ali 
predlagatelju in hkrati določi 8 dnevni rok za odgovor, ki začne teči od vročitve 
strokovnega mnenja in je podan pisno ali ustno na zapisnik. Lahko se zgodi, da je 
strokovno mnenje nepopolno ali pomanjkljivo izpolnjeno, zato Zavod zahteva 
dopolnitev ali dodatno obrazloţitev, da na podlagi tega lahko izda odločbo o 
usmeritvi. 
Če dodatna obrazloţitev oziroma dopolnitev ni potrebna ali Zavod ne dobi odgovora, 
izda odločbo na podlagi prvotnega strokovnega mnenja. 
 
Če komisija meni, da je potrebno ustreznost usmeritve v program preveriti, to stori 
tako, da v strokovnem mnenju določi rok za preverjanje, ki pa ne sme biti krajši od 
enega leta in daljši od petih let. 
 
Po izdaji odločbe o usmeritvi se lahko pojavijo določene teţave. 
Ko otrok dobi odločbo o usmeritvi v vzgojno-izobraţevalni program in mu je pomoč 
nudena, so starši zadovoljni. Lahko se sicer pojavijo teţave pri izvajanju programa, 
zato je potrebno stalno sodelovanje staršev, učiteljev in izvajalca pomoči. 
Druga moţnost je ta, da se pri učiteljih porajajo strahovi, da od otroka ne zahtevajo 
doseganja minimalnih standardov znanja ali da jim je potrebno prilagoditi preveč. 
Morajo izvajati predpisane prilagoditve, imajo pravico do prilagojenega preverjanja in 
ocenjevanja znanja  ter prilagojenega načina dela. Pri pisnih preizkusih se napak, ki 
izhajajo iz otrokove motnje, ne upošteva pri oceni; navodila so prilagojena tako, da 
so jasna in razumljiva, predvsem pa kratka (podana le ena zahteva naenkrat). Poleg 
tega imajo lahko nekaj ur tedensko dodatno strokovno pomoč. Ob kvalitetnem 
izvajanju le-te in prilagoditev, ni potrebno zniţati standardov znanja (z niţanjem 
zahtev otroku prav nič ne pomagamo, saj ne utrdimo snovi, ki jo bo v nadaljnjem 
izobraţevanju potreboval, hkrati ga tudi ne pripravimo za ţivljenje, ki ga čaka, saj mu 
kasneje nihče ne bo spregledal, če nečesa ne bo mogel izkazati). To so določila 
zakonodaje.  
Lahko se zgodi, da učenec ponavlja razred, v takih primerih je treba razmisliti, ali je 
usmeritev v izobraţevalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 










Slika 4: Poučevanje kot odziv učitelja na različne potrebe učencev 
 
Vir: Pulec Lah (2008, str. 100) 
 
 
Neustrezna usmeritev je strah in trepet vseh staršev, čeprav so za posledice delno 
sami odgovorni. Kot opiše Branka D. Jurišič, starši komisiji izrazijo ţeljo, da bi se 
njihov otrok šolal v običajni šoli. Čeprav bi bil za otroka bolj primeren drug program, 
ga usmerijo v program, ki so ga ţeleli starši. Komisija šoli ne pove, kakšne so 
otrokove sposobnosti in jim ne ponudi usmeritev za delo, zato v šoli z njim ravnajo 
kot najbolje znajo. Primanjkljaje lahko tolmačijo drugače, postavljajo previsoke cilje, 
nekatere cilje spregledajo, vendar ugotavljajo, da otrok programa ne zmore. 
Na drugi strani starši sicer opaţajo, da otrok potrebuje zelo veliko pomoči, ker pa ne 
vedo, v kakšni meri naj bi otrok usvojil cilje programa, primanjkljaje drugače 
doţivljajo. Z občutkom krivde pristajajo na neustrezno poučevanje kljub temu, da je 
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bilo vse opravljeno s pristankom in podpisi strokovnjakov, ki bi morali otroku 
pomagati. 
Ob vsem tem otrok postaja negotov, moteč in uporniški. 
 
Vročanje odločbe o usmeritvi 
 
Vročanje je opravilo v postopku, s katerim organ naslovniku (stranki, izvedencu...) 
izroči odločbe, sklepe, vabila, dopise in druga pisanja. Vročanje sestavljata dve 
dejanji – vročitev pisanja in potrditev vročitve s sestavo vročilnice. Dokler akt ni 
vročen, sploh ni izdan. 
Vročanje je oblika občevanja med organom in drugimi udeleţenci postopka. Poleg 
ZUP ureja vročanje še izvedbeni akt, Uredba o upravnem poslovanju. 
Vročitev se tehnično opravi na dva načina – fizična vročitev dokumenta in vročitev po 
elektronski poti. 
Odločbo se vroči naslovniku osebno, saj od vročitve tečejo roki.  
Ţe ZUP določa, da je za odločbe in sklepe, pri katerih prične z vročitvijo teči rok, 
potrebno osebno vročanje, to je v roke naslovniku (87. člen ZUP) in ne drugi osebi v 
času njegove odsotnosti. 
Kadar to ni mogoče, pusti vročevalec v poštnem predalčniku pisno sporočilo (ki je 
sestavni del predpisane modre ovojnice - vročilnice) o tem, kje se dokument nahaja 
in da ga mora naslovnik  prevzeti v 15 dneh. Če dokumenta ne prevzame v roku, se 
šteje, da je vročitev opravljena po preteku tega roka, sicer pa z dnem, ko je 
naslovnik med tem rokom prevzel odločbo. 
V primeru osebne vročitve se sestavi vročilnica, s katero se organu, ki je dokument 
izdal, potrdi vročitev. Vročilnico podpišeta prejemnik in vročevalec. 
 
Odločba o usmeritvi, izdana na podlagi zahteve za uvedbo postopka, se vroči 
vlagatelju, šoli, kamor je učenec vključen v času usmerjanja ter šoli, kamor je učenec 
usmerjen, in MŠŠ. Primer: Če je otrok v času usmerjanja vključen v OŠ Franceta 
Prešerna, komisija pa je odločila, da se usmeri v OŠ Helene Puhar, se odločba pošlje 
tako OŠ Franceta Prešerna kot OŠ Helene Puhar. 
 
ZRSŠ pošlje odločbo o usmeritvi z vročilnico naslovniku, šoli in MŠŠ; če je bil 
postopek začet na podlagi predloga, jo vroči še predlagatelju. 
 




Odločba prve stopnje postane izvršljiva:  
• ko se vroči stranki, če pritoţba ni dovoljena  
• ko preteče rok za pritoţbo, če pritoţba ni bila vloţena 
• ko se vroči stranki, če pritoţba ne zadrţi izvršitve 
• ko se stranki vroči odločba organa druge stopnje, s katero se pritoţba zavrne ali 
sklep, s katerim se pritoţba zavrţe. 
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V samem izreku odločbe se določi tudi izvršitev odločbe, kar pomeni, da se zapiše, da 
so straši dolţni vključiti otroka s posebnimi potrebami v šolo v roku 15 dni od 
dokončnosti odločbe, če z odločbo ni drugače določeno. 
Šola, kamor mora biti otrok s posebnimi potrebami vključen, mora otroka vključiti 
najkasneje v roku 15 dni od dokončnosti odločbe, če ni drugače določeno. 
Šola mora najkasneje v roku 30 dni po vključitvi otroka izdelati individualiziran 
program, kjer se določijo posamezne oblike dela, način izvajanja dodatne strokovne 
pomoči, fizične pomoči, prehajanje med programi, prilagoditve pri organizaciji, 
preverjanju in ocenjevanju znanja, napredovanju ter časovni razporeditvi pouka. 
Ravnatelj šole imenuje strokovno skupino, katere naloga je priprava in spremljanje  
izvajanja individualiziranega programa. S strokovno skupino sodelujejo tudi straši 
otroka. Strokovna skupina mora med šolskim letom, glede na napredek otroka, 
prilagajati individualiziran program ter izdelati novega za naslenje šolsko leto (30. 
člen ZUOPP). 
 
ODLOČBA »SE NE USMERI« 
 
Če komisija za usmerjanje prve stopnje ugotovi, da usmeritev ni potrebna, izda 
svetovalec zavoda odločbo, v kateri v izreku navede, da se učenca ne usmeri. 
Odločbo pošlje staršem ali mlajši polnoletni osebi, ki imajo pravico do pritoţbe na 




Sklep je posamičen upravni akt, s katerim se odloča o različnih vprašanjih v zvezi s 
postopkom, npr. ali je vloga vloţena pravočasno… 
Po ZUP ločimo dve skupini procesnih sklepov, sklepe o postopkovnih vprašanjih in 
sklepe o vsebinskih vprašanjih. 
Zoper nekatere sklepe je dovoljena posebna pritoţba, vendar morajo vsebovati 
posebej oblikovano obrazloţitev in pouk o pravnem sredstvu.  
 
V postopku usmerjanja lahko izda svetovalec zavoda sklep o ustavitvi postopka (135. 
člen ZUP), če obstajajo upravičeni razlogi in okoliščine za tako dejanje: 
- Otrok je uspešno zaključil osnovno šolo z odločbo o usmeritvi, starši ne ţelijo več 
strokovne pomoči. 
- Starši umaknejo Zahtevo za začetek postopka. 
- Otrok zaradi nesreče ali dolgotrajne bolezni umre. 
 
ZRSŠ izda sklep, s katerim zavrţe zahtevo, če se o isti zadevi ţe vodi upravni 
postopek. Torej če ZRSŠ prejme Zahtevo za začetek postopka v zadevi, o kateri ţe 
teče postopek usmerjanja (129. člen ZUP). 
 
ZUP pozna tudi sklep o popravi pomote. Namreč, organ, ki je izdal odločbo, sme vsak 
čas popraviti pomote – pisne, pri imenih, številkah. 
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Če svetovalec v odločbi o usmeritvi napačno zapiše ime, datum rojstva, naslov in 
druge pomote, izda sklep o popravi pomote (223. člen ZUP), ki se vroči staršem ali 
mlajši polnoletni osebi. 
 
Za mnenje o poteku postopka usmerjanja, spremembah zakona in odločbi sem 
zaprosila strokovnjaka s področja usmerjanja, mag. Ivana Nolimala, ki je zaposlen na 
ZRSŠ v Ljubljani in je leta 2006 magistriral na Fakulteti za podiplomske drţavne in 
evropske študije z delom »Pravni vidiki usmerjanja otrok s posebnimi potrebami«. 
Povedano citiram: 
 
»Opaţanja v zvezi s spremembo zakona o usmerjanju 
 
Če trenutno veljavni zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 
3/07 -  UPB1 – v nadaljevanju ZUOPP) ocenjujem z vidika formalne urejenosti 
področja vzgoje in izobraţevanja, zakonski akt pomeni korak k urejenosti sistema 
vzgoje in izobraţevanja otrok s posebnimi potrebami. Tekom izvajanja novega 
zakona se kaţe, da je bil doseţen napredek predvsem s formalnega vidika 
(usklajenosti pravnih aktov), vsebinsko pa ne predstavlja pomembnejših sprememb, 
novih kvalitet oziroma pomembnejših vsebinskih novosti pri izobraţevanju otrok s 
posebnimi potrebami. Nasprotno, administrativno je postopek usmerjanja zagotovo 
bolj zapleten, manj pregleden, daljši in po vsej verjetnosti tudi draţji.  
 
Da bi podkrepil svoja opaţanja, predstavljam cilje, ki jih je predlagatelj spremembe 
ZUOPP predstavil v postopku sprejemanja novele ZUOPP v letu 20061: 
- prenos pristojnosti za vodenje postopkov na prvi stopnji na zavod, pristojen za 
šolstvo 
- moţnost vloţitve zahteve za uvedbo postopka je dana izključno staršem, 
omogočena pa je tudi uvedba postopka na predlog vrtca, šole, zdravstvenega, 
socialnega ali drugega zavoda 
- zmanjšanje števila članov komisij za usmerjanje in njihova drugačna sestava 
- pri obravnavi otroka v postopku je poudarek na odločanju na podlagi 
obstoječe dokumentacije, kar pomeni, da je za otroka postopek prijaznejši, 
dana pa je tudi moţnost za pogovor z otrokom in neposredni pregled, v 
primerih, ko je to nujno 
- uvedba skupinskega načina izvajanja dodatne strokovne pomoči kot primarne 
oblike nudenja pomoči 
- ukinitev obveznega preverjanja ustreznosti usmeritve 
- določeni so daljši šestmesečni roki za vodenje postopkov usmerjanja 
- uvedba moţnosti za sankcioniranje prekrškov, povezanih z izvršljivostjo odločb 
o usmeritvi in pripravo individualiziranega programa 
- opredelitev nosilcev zbirk podatkov 




- redakcijska uskladitev tistih zakonskih določb, ki so povezane z navedenimi 
spremembami, in druge manjše spremembe, ki jih narekujejo nova dognanja 
sodobne defektološke teorije in prakse 
- racionalizacija porabe finančnih sredstev. 
 
Ţe površen pregled ciljev, ki jim je sledil predlagatelj zakonske spremembe, pokaţe 
njihovo  skromnost. Vsi našteti cilji, razen enega (uvedba skupinskega načina 
izvajanja pomoči) predstavljajo samo administrativne spremembe postopka 
usmerjanja. Zagotovo bi moral zakonodajalec primarno poseči na vsebinsko področje 
izobraţevanja otrok s posebnimi potrebami.  
 
Dejstvo je, da je zakonodajalec s spremembo zakona dosegel nekatere izmed 
zastavljenih ciljev, te pa bistveno ne vplivajo na kvaliteto izobraţevanja otrok s 
posebnimi potrebami.  
 
I. cilj: Prenos pristojnosti za vodenje postopkov na prvi stopnji na zavod, pristojen za 
šolstvo 
 
S prenosom vodenja postopkov usmerjanja na Zavod RS za šolstvo je zakonodajalec 
centraliziral to upravno dejavnost. Zagotovo je s tem dosegel boljšo preglednost na 
tem področju (število usmeritev, vrste usmeritev, pogoji usmerjanja, stroški 
postopkov usmerjanja vključno z delovanjem komisij za usmerjanje otrok s 
posebnimi potrebami. Hkrati pa je s povečano centralizacijo pravzaprav dosegel 
odmik postopka od posameznega otroka v smislu moţnosti individualne obravnave 
posameznega otroka. 
 
II. cilj: Moţnost vloţitve zahteve za uvedbo postopka je dana izključno staršem, 
omogočena pa je tudi uvedba postopka na predlog vrtca, šole, zdravstvenega, 
socialnega ali drugega zavoda 
 
Ob realizaciji tega cilja ugotavljam, da zakonska rešitev ni preveč ustrezna. Starši 
imajo pravico vlagati zahtevo, ostali pa predloge za usmeritev. Zakonska rešitev s 
predlogom za začetek usmerjanja je po moji oceni slaba, ker je dan premajhen 
poudarek sodelovanja staršev pri oblikovanju morebitnega predloga za začetek 
postopka usmerjanja. Za uspešnost posamezne usmeritve je nujno dobro 
sodelovanje med šolo, otrokom in starši. V primeru poudarjene vloge npr. šole 
oziroma drugih ustanov v postopku usmerjanja največkrat povzroči neuspešnost 
usmerjanja, kljub formalni pravilnosti postopka. 
 
III. cilj: Zmanjšanje števila članov komisij za usmerjanje in njihova drugačna sestava 
 
V praksi se kaţe, da je ta cilj realiziran. Moje subjektivno mnenje je, da je ta 
zakonska sprememba premalo domišljena. Komisije za usmerjanje otrok s posebnimi 
potrebami namreč delujejo po principu delovanja komisij za ugotavljanje stopnje 
invalidnosti. Seveda so okoliščine otrok s posebnimi potrebami v vzgoji in 
izobraţevanju povsem drugačne, zato je podobnost delovanja teh komisij 
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nesprejemljiva. Naj omenim samo nekatere, po mojem mnenju nedopustne 
pomanjkljivosti: 
- Otrok je lahko usmerjen brez sodelovanja pedagoga oziroma učiteljev, ki otroka 
najbolje poznajo. 
- Usmeritev se lahko izvede tudi na podlagi obstoječe dokumentacije, ki pa je v 
določenih primerih lahko zelo zavajajoča. Otrokovo stanje v zvezi z izobraţevanjem 
se lahko hitro spreminja, čemur strokovna dokumentacija seveda ne more slediti. 
Komisija za usmerjanje tako lahko pripravi povsem formalno pravilno in zakonito 
strokovno mnenje, ki sploh ni več aktualno. Velike teţave imamo tudi s 
pridobivanjem ţe obstoječe strokovne dokumentacije.  
- Člani komisij prihajajo iz različnih ustanov, preteţno iz mentalno higienskih 
oddelkov zdravstvenih domov, različnih svetovalnih centrov in podobno. Poudarek 
njihovih ugotovitev običajno posega na njihovo profesionalno področje npr. 
medicinski vidik otrokovih teţav. Temeljni cilj usmerjanja otrok oziroma ključni 
poudarek pa bi moral biti izobraţevalni vidik, ki je s spremembo sestave komisij 
okrnjen. 
 
IV. cilj: Uvedba skupinskega načina izvajanja dodatne strokovne pomoči kot primarne 
oblike nudenja pomoči 
 
Ta cilj zagotovo ni doseţen. Še vedno je najpogostejša individualna oblika pomoči. 
 
V. cilj: Ukinitev obveznega preverjanja ustreznosti usmeritve 
 
Cilj je realiziran, komisije odločajo o smiselnosti preverjanja ustreznosti usmeritve. 
Ţal pa je ta cilj po mojem osebnem prepričanju v nasprotju s Konvencijo v varstvu 
otrokovih pravic, ki v enem od členov zavezuje posamezno podpisnico konvencije, da 
mora med izvajanjem morebitnih pravic otroka preverjati otrokovo stanje. 
 
VI. cilj: Določeni so daljši šestmesečni roki za vodenje postopkov usmerjanja 
 
V praksi pa se kaţe, da tudi v šestmesečnih rokih ne uspemo izvesti postopkov 
usmerjanja, ključni razlog je po mojem mnenju način delovanja komisij za 
usmerjanje, predvsem nejasna vloga in poloţaj predsednika komisije, ki opravlja 
predvsem administrativno funkcijo. 
 
VII. cilj: Uvedba moţnosti za sankcioniranje prekrškov, povezanih z izvršljivostjo 
odločb o usmeritvi in pripravo individualiziranega programa 
 
Morda je zaznati predvsem psihološki učinek zagroţenih glob, ki pa se v praksi 
pravzaprav ne izvajajo. 
 
VIII. cilj: Redakcijska uskladitev tistih zakonskih določb, ki so povezana z navedenimi 
spremembami in druge manjše spremembe, ki jih narekujejo nova dognanja sodobne 
defektološke teorije in prakse 
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Zaradi tega cilja sem pričakoval močnejše zakonske spremembe, ki pa niso bile 
realizirane. Izvedenih je bilo nekaj terminoloških popravkov. 
 
IX. cilj: Racionalizacija porabe finančnih sredstev; 
 
Bistvena racionalizacija finančnih sredstev po sedaj znanih podatkih ni bila doseţena. 
S centralizacijo delovanja komisij za usmerjanje in hkratno profesionalizacijo funkcije 
predsednika komisije, strošek delovanja komisij za usmerjanje ni bistveno niţji. 
Število otrok s posebnimi potrebami se ni pomembno zmanjšalo, kar pomeni, da se 
tudi stroški programov, ki jih določa  5. člen ZUOPP, niso zniţali. 
 
Mnenje o postopku 
 
Kot sledi iz naših pogostih interpretacij, je postopek usmerjanja otrok s posebnimi 
potrebami zagotovo poseben upravni postopek. Njegove kvalitete se, po mojem 
mnenju, ne more ocenjevati z vidika hitrosti (doseganja prepisanih zakonskih rokov). 
Zaradi specifike vsebine usmerjanja, ki je določena s postopkom, je časovna 
opredelitev trajanja postopka lahko sporna. Obstajajo primeri, ko je hitra usmeritev 
otroka v program slaba, otroku lahko škoduje. V posameznih primerih je otrokovo 
stanje takšno, da ga strokovnjaki v komisijah tudi v daljšem časovnem obdobju ne 
morejo določiti in se odločiti o morebitnem usmerjanju oziroma izbrati najprimernejšo 
varianto usmerjanja. V kolikor je otrokov primanjkljaj, ovira oziroma motnja take 
narave, bi moral tudi ZUOPP omogočiti večjo prilagodljivost v zvezi s trajanjem 
postopka. Če pa je razlog dolgotrajnosti postopkov administrativne narave, 
kadrovske podhranjenosti ipd., to seveda ne bi smel biti opravičljiv razlog zamujanja. 
 
Odločba o usmeritvi 
 
Odločba o usmeritvi predstavlja klasični upravni akt z vsemi predpisanimi vsebinami. 
Seveda v postopku usmerjanja nastajajo različne odločbe in sklepi, ki odločajo o 
samem poteku postopka. Glede na to, da v naših postopkih pravzaprav uveljavljamo 
čim bolj tipske izreke, menim, da so odločbe vsaj v tem delu strankam v postopku 
dokaj jasne in razumljive.  
Slabost te jasnosti pa je seveda v serijskem pisanju tovrstnih izrekov. Šole lahko 
izvajanja teh pravic (pomoči in prilagoditev) v nekaterih primerih poenostavijo 
oziroma poenotijo, čeprav gre seveda lahko tudi za zelo različne teţave posameznega 
otroka. 
 
Poenotenje načina izvajanja pomoči in prilagoditev zagotovo predstavlja temeljni 
problem, ki negativno vpliva na uspešnost posamezne usmeritve. Ob predpostavki, 
da ima šola nekaj otrok s posebnimi potrebami, šola oblikuje strokovno skupino, v 
skladu z ZUOPP in odločbo o usmeritvi. Ta bi morala posamezni individualizirani 
program seveda prilagoditi glede na specifiko otrokove ovire, primanjkljaja oziroma 
motnje. Ker pa so izreki v odločbah zelo podobni, so si tudi individualizirani programi 
zelo podobni. To pa hkrati pomeni precejšen odmik od individualizacije pouka 
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posameznega učenca. Zagotovo je slabost ZUOPP, da otrokov poloţaj in posredno 
tudi vloga staršev po izdaji odločbe nista natančneje določena.  
 
Ob koncu lahko ugotovim, da so bila pričakovanja ob sprejemanju spremembe 
Zakona o usmerjanju otrok precejšnja, ki pa se z izvajanjem novele ZUOPP izkazala 
za preveč optimistična. Tudi iz tega razloga se pripravlja nov predlog sprememb 
zakona o usmerjanju, ki bo zagotovo posegel tudi na vsebinsko področje 
izobraţevanja otrok s posebnimi potrebami.« 
 
 
4.4 PRAVNA SREDSTVA 
 
Pravna sredstva so z Ustavo in zakoni določena sredstva, ki jih ima na voljo 
posameznik, če meni, da mu je bila določena obveznost nezakonito naloţena ali mu 
ni bila priznana pravica, ki mu po predpisih pripada. 
Pravna sredstva so edini način, s katerim se ţe izdana odločba  ali sklep spremeni, 
odpravi ali razveljavi. So instrument, ki zagotovi zakonito odločanje (158. člen 
Ustave). 
Namen pravnih sredstev je zagotoviti pravilno, dejansko in pravno zakonito odločanje 
o pravicah in obveznostih posameznikov. 
ZUP iz leta 1999 določa 6 pravnih sredstev, pred tem jih je bilo več. Njihovo število 
se je zmanjšalo zaradi neučinkovitosti sistema kot celote. 
 
Po ZUP so pravna sredstva v upravnem postopku redna in izredna. Redno pravno 
sredstvo je samo eno, to je pritoţba, izredna so obnova postopka, sprememba ali 
odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev ter ničnost odločbe. Izredno pravno 
sredstvo je le korektura in ne pravilo. 
 
ZUP določa nekatere omejitve rabe pravnih sredstev: 
- uporabljajo se le z zakonom določena pravna sredstva 
- uporabljajo se zoper določene akte 
- vsa pravna sredstev, razen ničnosti, imajo določen rok, od kdaj najbolj zgodaj 
in do kdaj najpozneje se lahko uporabijo 
- pravna sredstva imajo z zakonom določen učinek 




4.4.1 Pritoţba  
 
Pritoţba je temeljno redno pravno sredstvo.  
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Zoper odločbo o usmeritvi na prvi stopnji v postopku usmerjanja, lahko, v roku 15 
dni od njene vročitve, starši ali mlajša polnoletna oseba zase, vloţi pritoţbo. 
Rok za pritoţbo teče od dneva vročitve pisne odločbe. Dokler teče rok za pritoţbo, se 
odločba ne more izvršiti. 
 
O pritoţbi odloča minister, pristojen za šolstvo, na podlagi strokovnega mnenja 
komisije druge stopnje. Strokovno mnenje komisije druge stopnje ni potrebno, če je 
pritoţba vloţena zaradi napačno uporabljenega materialnega predpisa, če tak predpis 
sploh ni bil uporabljen ali kadar gre za pritoţbo zaradi kršitev postopka (25. člen 
ZUOPP). 
 
Pritoţba se vloţi pisno ali ustno na zapisnik. Vloţi se pri organu, ki je izdal odločbo na 
prvi stopnji. Organ prve stopnje preizkusi, ali je pritoţba dovoljena in pravočasna in 
ali jo je vloţila upravičena oseba. Če pritoţba ni dovoljena, je prepozna, ali jo je 
vloţila neupravičena oseba, jo organ prve stopnje s sklepom zavrţe. 
 
V pritoţbi mora biti navedena izpodbijana odločba in organ, ki je odločbo izdal ter 
njena številka in datum. V pritoţbi mora pritoţnik navesti razloge, zakaj izpodbija 
odločbo. 
 
Če starši oziroma zase mlajša polnoletna oseba vloţijo pritoţbo, preizkusi ZRSŠ ali je 
pritoţba sploh dovoljena, ali je bila pravočasno vloţena in ali je vlagatelj upravičen do 
pritoţbe (240. člen ZUP). Če ni, jo ZRSŠ s sklepom zavrţe. Zoper ta sklep ima stranka 
pravico do pritoţbe na organ druge stopnje, na MŠŠ. 
 
MŠŠ lahko pritoţbo zavrne, odločbo v celoti ali deloma odpravi ali jo spremeni ali jo 
izreče za nično. Pritoţbo zavrne, če ugotovi, da je bil postopek pred odločbo pravilen, 
odločba pravilna in na zakonu utemeljena, pritoţba pa neutemeljena. 
 
 
4.4.2 Izredna pravna sredstva 
 
Obnova postopka (260 člen ZUP) 
 
Postopek usmerjanja, končan z odločbo, zoper katero ni rednega pravnega sredstva, 
se obnovi: 
- če se zve za nova dejstva ali se najde ali pridobi moţnost uporabiti nove dokaze, 
ki bi mogli sami zase ali v zvezi z ţe izvedenimi in uporabljenimi dokazi pripeljati 
do drugačne odločbe, če bi bila ta dejstva oziroma dokazi navedeni ali 
uporabljenimi v prejšnjem postopku  
- če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene listine ali krive izpovedbe priče 
ali izvedenca ali kot posledica kakšnega dejanja, ki je po kazenskem zakonu 
kaznivo 
- če temelji odločba na sodbi, pa je ta pravnomočno spremenjena, razveljavljena 
ali odpravljena 
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- če se odločba organa prve stopnje opira na takšno predhodno stanje, ki ga je 
pristojni organ pozneje v bistvenih točkah drugače rešil 
- če je bila za stranko izdana ugodna odločba na podlagi njenih neresničnih 
navedb 
- če je odločbo izdala uradna oseba, ki je ni imela pravice izdati. 
 
Obnovo postopka v postopku usmerjanja lahko predlagajo starši, ZRSŠ pa lahko 
začne obnovo postopka po uradni dolţnosti. Obnovo postopka,  če odločba posega v 
javne koristi, lahko predlagata še drţavni toţilec in drţavni pravobranilec ob enakih 
pogojih kot stranka.  
 
Sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom (273. člen ZUP) 
 
Če ZRSŠ, zoper katerega odločbo je pravočasno sproţen upravni spor, ugodi vsem 
toţbenim zahtevkom, ne da bi s tem kršil pravice koga drugega, lahko dotlej, dokler 
ni končan upravni spor, svojo odločbo odpravi ali spremeni iz razlogov, zaradi katerih 
bi jo odpravilo sodišče. 
 
Zoper to odločbo je moţen ponovni upravni spor.  
 
Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici (274., 275. člen 
ZUP) 
 
Za odpravo odločbe po nadzorstveni pravici je v postopku usmerjanja pristojno MŠŠ: 
- če je odločbo izdal stvarno nepristojen organ 
- če je bila v isti zadevi ţe prej izdana pravnomočna odločba, s katero je bila 
upravna zadeva drugače rešena 
- če je odločbo izdal  kakšen organ brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja 
drugega organa, kadar je to potrebno po zakonu ali drugem na zakonu 
temelječem predpisu 
- če je odločbo izdal krajevno nepristojen organ. 
 
MŠŠ po nadzorstveni pravici odpravi odločbo v postopku usmerjanja po uradni 
dolţnosti, če ugotovi, da so podani razlogi za odpravo. Odločbo lahko odpravi tudi na 
zahtevo stranke, drţavnega toţilca, drţavnega pravobranilca ali inšpektorja. 
 
Izredna razveljavitev (278. člen ZUP) 
 
Izvršljiva odločba se lahko razveljavi, če tako narekujejo nujni ukrepi v javnem 
interesu, ki jih ni mogoče odlagati, če nevarnosti ne bi bilo mogoče uspešno odvrniti 
z drugimi sredstvi, s katerimi bi bile manj prizadete pridobljene pravice. Odločba se 
razveljavi lahko le deloma, kolikor je neogibno potrebno, da se odvrne nevarnost. 
 
Ničnost odločbe (279. člen ZUP) 
 
Po ZUP se izreče za nično odločba: 
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- ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v stvari, v 
kateri ni mogoče odločati v upravnem postopku 
- ki bi s svojo izvršitvijo lahko povzročila kakšno kaznivo dejanje po kazenskem 
zakonu 
- ki je sploh ni mogoče izvršiti 
- ki jo je izdal organ brez zahteve stranke, stranka pa pozneje v to ni izrecno 
privolila. 
 
Odločba se izreče za nično v celoti ali deloma. Za nično jo izreče organ, ki jo je izdal, 




4.5 UPRAVNI SPOR  
 
Če starši niso zadovoljni z odločbo MŠŠ, imajo moţnost izpodbijanja dokončne 
odločbe pred upravnim sodiščem v upravnem sporu. 
 
Dosedanja ureditev je omogočala upravni spor zoper vse upravne akte in druge 
posamične akte. Upravno odločanje je potekalo na štirih stopnjah (dvostopenjski 
sodni spor). Pravno spoznanje, da je zapoznela pravica, odvzeta pravica (»Justice 
delayed is a justice denied«) in na podlagi judikature Ustavnega sodišča RS in 
Evropskega sodišča za človekove pravice, se tudi za upravno sodstvo vzpostavljajo 
meje pravno dopustnega časa teka sodnih postopkov. Predolgo odločanje sodišč je 
nesprejemljivo, saj lahko privede do manjšega zaupanja v pravo in pravno drţavo. 
 
ZUS-1 (Ur. l. RS, št. 105/2006), ki je pričel veljati 1. 1. 2007, ima naslednje cilje: 
večja učinkovitost upravnega sodstva, skrajšanje postopkov, preprečevanje zamud... 
 
Upravni spor je posebna oblika sodnega varstva in sodne kontrole nad delovanjem 
uprave. Ureja ga Zakon o upravnem sporu (ZUS-1). Zakon definira upravni spor kot 
sodno varstvo proti odločitvam in dejanjem drţavnih organov, organov lokalnih 
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. 
 
Predmet upravnega spora je različen, tako sodišče odloča na primer o zakonitosti 
posamičnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v človekove temeljne pravice 
in svoboščine posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo; o sporih zaradi 
neizdaje ali nevročitve akta;  o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, 
kadar zakon tako določa ali če je zaradi narave pravice oziroma varstva ustavne 
pravice ta potrebna… 
 
V upravnem sporu na prvi stopnji odloča Upravno sodišče RS, razen v primerih, ko je 
z zakonom drugače določeno. Sedeţ ima v Ljubljani, sodi na sedeţu in zunanjih 
oddelkih v Celju, Mariboru in Novi Gorici.  
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Upravni spor se začne s toţbo in ne po uradni dolţnosti. 
Stranke v upravnem sporu so toţnik, toţenec in prizadeta oseba s poloţajem stranke, 
če zakon tako določa. Poloţaj stranke ima še oseba, ki bi ji bila odprava ali 
sprememba izpodbijanega akta v neposredno škodo. 
Toţnik: je oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleţenec v upravnem postopku. 
Toţnik je lahko še zastopnik javnega interesa. 
Toţenec: je drţava, lokalna skupnost ali druga pravna oseba, ki je izdala določen 
upravni akt. Toţenca v upravnem sporu zastopa organ, ki je akt izdal. 
Zastopnik javnega interesa: je drţavni organ ali druga oseba, ki jo za posamezen 
spor ali vrste sporov določi vlada. 
Sodišče v upravnem sporu odloča s sodbo in sklepom. S sodbo lahko toţbo kot 
neutemeljeno zavrne ali pa ji ugodi in vrne zadevo v ponovno odločanje organu, ki je 
akt izdal ali pošlje zadevo pristojnemu organu, če je akt odpravil, ker ga je izdal 
nepristojen organ. Sodišče lahko v primerih, ko toţbi ugodi, s sodbo samo odloči o 
zadevi. 
 
Pravna sredstva v upravnem sporu so  
- pritoţba (zoper sodbo, ki jo izda upravno sodišče, je dovoljena pritoţba, če sodišče 
samo ugotovi drugačno dejansko stanje, kot ga je ugotovila toţena stranka)  
- revizija (kot izredno pravno sredstvo. Zoper pravnomočno sodbo, izdano na prvi 
stopnji lahko stranke vloţijo revizijo. Razloga, zakaj se revizija vloţi sta zmotna 
uporaba materialnega prava in bistvena kršitev določb postopka v upravnem sporu. 
Vloţi se pri upravnem sodišču.) in  
- obnova postopka (postopek – upravni spor, ki je bil s sodno odločbo pravnomočno 
končan, se lahko na predlog stranke obnovi, če na primer stranka zve za nova 
dejstva, najde nove dokaze, dobi moţnost uporabiti nove dokaze; če se odločba opira 
na ponarejeno, prenarejeno listino; če je pri odločitvi sodeloval sodnik, ki bi moral biti 





















5.1 JUDIKATI UPRAVNEGA SODIŠČA REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
 
5.1.1 Sodba U 301/2007 
 
- Toţena stranka: Ministrstvo za šolstvo in šport Republike Slovenije 
- Toţeča stranka: starši mladoletnega B. B.  
- Predmet: odločitev v postopku usmerjanja mladoletnega B. B. v prilagojen 
izobraţevalni program z niţjim izobrazbenim standardom z vključitvijo v 
osnovno šolo C., oddelek s prilagojenim programom 
- Potek: 
 
• Starši so se pritoţili na odločbo ZRSŠ. 
• Zadeva se je reševala na II. stopnji pri MŠŠ, ki je pritoţbo zavrnilo. 
• Starši so se pritoţili še na upravno sodišče, ki je zadevo vrnilo MŠŠ v ponovno 
odločanje. 
• MŠŠ je izdalo odločbo, s katero je zavrnilo pritoţbo toţeče stranke na odločbo 
ZRSŠ. Z odločbo je ZRSŠ določil, da se otrok usmeri v prilagojen izobraţevalni 
program z niţjim izobrazbenim standardom, ostane vključen v osnovno šolo C., 
oddelek s prilagojenim programom ter rok preverjanja ustreznosti usmeritve. 
• Komisija za usmerjanje II. stopnje je ponovno preučila dokumentacijo komisije I. 
stopnje in se seznanila s poročilom osnovne šole, v katero je otrok vključen 
• Komisija za usmerjanje II. stopnje je otroka ponovno psihološko, defektološko in 
psihiatrično pregledala ter opravila razgovor s starši in potrdila mnenje 
prvostopenjske komisije glede usmeritve, programa in šole. Potrdila je, da gre pri 
mladoletnem B. B. za laţjo motnjo v duševnem razvoju in laţjo govorno-jezikovno 
motnjo. Tako je usmeritev v prilagojen izobraţevalni program z niţjim izobrazbenim 
standardom utemeljena in smiselna, zato otrok ostane vključen v osnovno šolo C., 
oddelek s prilagojenim programom. 
• Toţeča stranka vloţi toţbo zoper toţeno stranko na upravno sodišče iz razlogov 
nepravilne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, kršitev pravil postopka in 
procesnih kršitev. Toţena stranka toţeči ni vročila poročila osnovne šole, SM pa jim 
je sicer vročila vendar iz njega niso razvidne podrobnosti rezultatov opravljenih 
pregledov, tudi izvidi toţeči stranki niso bili vročeni. 
• Z nevročitvijo izvedeniških mnenj je bil kršen 194. člen ZUPa in pravica toţeče 
stranke kot staršev mladoletnega B. B. do sodelovanja v postopku usmerjanja.  
Sodišču predlagata, da odločbo toţene stranke odpravi in vrne zadevo toţeni stranki 
v ponoven postopek. 
• Toţba ni utemeljena. Sodišče je presodilo, da je odločba pravilna, zakonita in ima 
oporo v materialnih predpisih. 
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Sodišče dodaja obrazloţitev:  
- V zadevi gre za preverjanje ustreznosti usmeritve, kar ureja 31. člen ZUOPP, ki 
določa, da ZRSŠ potrdi usmeritev, če je le-ta ustrezna, oziroma jo spremeni, 
če je neustrezna. 
- V postopku odločanja in odločitvi o stvari sami veljajo pravila ZUP-a; procesne 
določbe ZUOPP glede sodelovanja strank v postopku pa se uporabljajo skupaj 
z določbami ZUP.  
- Konkretno je torej toţeča stranka imela moţnost izreči se glede izvedeniškega 
mnenja, ugovor toţeče stranke, da ji le-to ni bilo vročeno, je neutemeljeno. 
Toţeča stranka le pavšalno ugovarja ugotovljenemu dejanskemu stanju in ne 
predlaga novih dejstev in dokazov, ki bi ugotovljeno postavili pod vprašaj. 
• Sodišče zaključi z ugotovitvijo, da je odločba pravilna in na zakonu utemeljena in je 
toţbo kot neutemeljeno zavrnilo.  
 
 
5.1.2 Sodba U 2232/2006 
 
- Zadeva: Toţba  toţnice, kandidatke za vpis na študij medicine kot prve izbire, 
zoper  toţeno stranko, Univerza v Ljubljani 
- Organ, ki je odločil o zadevi : Upravno sodišče v zadevi U 2232/2006  dne 
17.01.2007 
- Toţnica : kandidatka za  vpis v študijski program medicine kot prve izbire –  
- Toţena stranka: Univerza v Ljubljani 
- Potek  zadeve:  
Kandidatka  je vloţila prošnjo za naknadno odobritev statusa kandidata s posebnimi 
potrebami za uvrstitev  na njeno prvo izbiro- študij  medicine, saj  je bila v Sklepu o 
rezultatu  izbirnega postopka za vpis v prvi letnik v študijskem letu 2006-2007, ki ga 
je izdala  Univerze v Ljubljani  ( v nadaljevanju Sklep) v nasprotju s svojo prvo izbiro 
razvrščena  na drugo izbiro,  študij  kemije in kemijske tehnologije. Prošnjo je 
naslovila na izdajatelja Sklepa. 
Toţena stranka  je s sklepom  zavrnila prošnjo toţnice kot neutemeljeno, saj naj bi 
morala kandidatka  dostaviti strokovno mnenje, ki bi dokazovalo  upravičenost 
statusa do najkasneje 30.06.2006, skupaj s svojo vlogo za vpis, kar pa kandidatka ni 
storila. Toţnica je navedla, da je strokovno mnenje pristojne institucije prišlo šele   
25. 07. 2006,  in to ni bila njena krivda in je to opravičljiv razlog  in je iz tega razloga 
prosila, da jo obravnavajo »naknadno«, kar Pravilnik  o razpisu za vpis in izvedbi 
vpisa ( Ur. l.   RS , št. 117/02) omogoča. 
Strokovno mnenje, ki ga je toţnica pridobila pa navaja, da  se kandidatka ne usmeri, 
saj je zaključila gimnazijski program. Zakon o usmerjanju otrok s PP ( Ur. l. RS, št. 
54/2000) namreč določa postopke usmerjanja zgolj za  predšolske otroke, učence 
osnovne  šole ter dijake srednjega splošnega, strokovnega in poklicnega 
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izobraţevanja, zato ZRSŠ ni mogel izdati drugačnega strokovnega mnenja, kot ga je, 
saj je  dodeljevanje statusa študenta s posebnimi potrebami v pristojnosti  Univerze v 
Ljubljani, kar  je utemeljeno v Pravilniku  o razpisu za vpis in izvedbo vpisa v visokem 
šolstvu z merili za določitev statusa ter Pravilih, ki so objavljena na spletni strani 
visokošolske prijavno- informacijske sluţbe. 
Upravno sodišče je odločilo, da je toţba toţnice neupravičena, saj bi morala imeti 
status otroka s posebnim potrebami ţe v času srednjega splošnega izobraţevanja, a 
ga ni imela, po zaključku le-tega pa bi bil edini utemeljeni razlog za naknaden vpis in 
upravičenost njene prošnje njeno dokazano zdravstveno stanje, ki bi izkazovalo  
upravičenost statusa študenta s posebnimi potrebami, česar pa toţnica ni dokazala. 
Zato je Univerza v Ljubljani postopala v skladu z  svojim Pravilnikom. 
Upravno sodišče  je torej  izdalo odločbo, s katero je toţbo toţnice  zoper Sklep 
Univerze v Ljubljani , št. …. zavrnilo. 
Zaključek:  
Usmerjanje otrok s PP in s tem dodeljevanje statusa otroka s PP od predšolske 
vzgoje do zaključka  srednješolskega izobraţevanja  je v pristojnosti ZRSŠ.  
Dodeljevanje statusa  študenta s PP pa je izključno v domeni Univerze,  v skladu z 
njenim Pravilnikom in Pravili, ki pa določajo zdravstveno stanje in potrdilo, ki ga izda 
pristojna zdravstvena institucija kot strokovno mnenje, na tej podlagi se odloči, ali 
status podeliti. Če bi  toţnica  ţe v času srednješolskega izobraţevanja imela status  
otroka s PP, bi Univerza  to   strokovno mnenjelahko  uporabila v postopku 
dodeljevanja statusa, to pa bi morala kandidatkadostaviti do 30. 06. 2006. 
  
Za informacije sem poprosila gospo Romano Krivec, na FU pristojno za delo s 
študenti s posebnimi potrebami, ki mi je povedala, da imamo na fakulteti 30 takih 
študentov; ob vpisu dobijo  Prošnjo za dodelitev statusa študenta s posebnimi 
potrebami, jo izpolnijo in priloţijo odločbo ZRSŠ in SM ter pripišejo, katere  olajšave 
ţelijo pri študiju. Pove še, da za izvajanje olajšav poskrbijo strokovni sodelavci in ena 
tutorica. Fakulteta je invalidom prijazna, ima dvigalo ter klančine, radi bi - zlasti 
manjše predavalnice - posodobili, vendar so investicije ogromne.  
 
Senat FU je 2008 sprejel Pravilnik za študente s posebnim statusom, ki ureja tudi 
področje študentov s posebnimi potrebami. Pravilnik določa, da morajo kandidati, ki 
uveljavljajo priznanje statusa predloţiti Odločbo ali SM zdravnika specialista. Kandidat 
odda prošnjo skupaj z dokumentacijo v študentski referat najkasneje do 15. 10. 
tekočega študijskega leta. O vlogi odloča Komisija fakultete, ki izda odločbo 








Slika 5: Prošnja za dodelitev statusa študenta s posebnimi potrebami 
 




5.2 ŠTUDIJA PRIMERA 
 
Primer 1: Matija Mušič, št. dokumenta 979-361-135/2009 
 
1) Dejansko stanje 
 
Maja in Andrej Mušič, starša Matije Mušiča, rojenega 22. 7. 1994, stalno stanujočega 
Kurirska pot 25, Jesenice, sta dne 5. 2. 2009 vloţila Zahtevo za začetek postopka 
usmerjanja svojega sina. 
V zahtevi sta navedla, da Matija obiskuje Osnovno šolo Toneta Čufarja, Titova 282, 
Jesenice, in sicer zaključuje osnovnošolsko izobraţevanje.  
Starša domnevata, da ima njun otrok govorno-jezikovne motnje in je otrok s 
primanjkljaji na posameznih področjih učenja. 
Kot razlog za uvedbo postopka usmerjanja sta navedla, da se bo Matija s 1. 9. 2009 
vpisal na Srednjo šolo za strojništvo v Škofji Loki. Prav tako je bil pomoči deleţen ţe 
v osnovni šoli, ki se je, tako starša, izkazala za uspešno, in prosita, da se mu pomoč 
omogoči tudi v prihodnje, pri nadaljnjem šolanju. 
Pod opis otrokovih teţav sta zapisala, da jeclja in ima teţave na posameznih 
področjih učenja, pri delu je počasen in potrebuje daljši čas pisanja. 
Do sedaj je bil deleţen treh ur DSP na teden izven oddelka. 
Matija je obravnavan pri Zavodu za gluhe in naglušne v Ljubljani. 
 
10. 3. 2009 je bilo staršem poslano Obvestilo o postopku usmerjanja. Obveščena sta 
bila, da bo ZRSŠ zaprosil komisijo za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami za 
strokovno mnenje, ki jima bo posredovano po pošti. Na podlagi strokovnega mnenja 
pa bo ZRSŠ izdal odločbo o usmeritvi. V obvestilu sta bila naprošena, da vkolikor 
razpolagata z dokumentacijo, ki se nanaša na zahtevo, naj le-to pošljeta zavodu. 
2. 4. 2009 sta ZRSŠ posredovala logopedsko mnenje in priporočila za Matija ter Izvid 
UKC Ljubljana. 
Dne 25. 7. 2009 sta od ZRSŠ prejela fotokopijo strokovnega mnenja, ki ga je izdelala 
KUOPP LJ 6, skupaj z dopisom, da vkolikor se ne strinjata z vsebino strokovnega 
mnenja, lahko v roku 8 dni po prejemu pri ZRSŠ, pisno ali ustno na zapisnik, podata 
ugovor. 
 
20. 8. 2009 sta starša prejela odločbo, po pošti z vročilnico. 
V izreku jima odločba sporoča, da se Matija s 1. 9. 2009 usmeri v program srednjega 
poklicnega izobraţevanja s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. 
S 1. 9. 2009 se vključi v Srednjo šolo za strojništvo, Kapucinska 19, Škofja Loka. 
S 1. 9. 2009 se mu zagotavlja DSP v obsegu tri ure na teden, ki jo izvajajo učitelji, in 
sicer individualno izven oddelka. 
S 1. 9. 2009 se mu zagotovijo prilagoditve pri organizaciji in načinu preverjanja in 
ocenjevanja znanja, napredovanju in časovni razporeditvi pouka. 
S 1. 9. 2009 se mu zagotovijo pripomočki in prilagoditve prostora. 
V pravnem pouku sta starša seznanjena z moţnostjo pritoţbe na MŠŠ, Šišenska 6, 
Ljubljana, ki jo vloţita pri ZRSŠ, ki je odločbo izdal. 
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2) Pravna dejstva 
 
Uradna oseba ZRSŠ (poslovna sekretarka VI) sprejme Zahtevo za začetek postopka 
usmerjanja Matija Mušiča in jo zavede v program pisarniškega poslovanja ter zadevi 
dodeli identifikacijsko številko, ki jo zabeleţi na odtisnjeno štampiljko. 
 
Svetovalec za usmerjanje  na podlagi drugega odstavka 21. člena ZUOPP zaprosi 
Osnovno šolo Toneta Čufarja Jesenice za Poročilo, z dopisom, v katerem ji določi 15-
dnevni rok za sestavo poročila, ki ga potrebuje za nadaljevanje postopka usmerjanja. 
Šolo zaprosi, naj uporabi obrazec Poročilo o otroku, ki je predpisan s Pravilnikom o 
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o organizaciji in načinu dela komisij za 
usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje 
primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami, objavljenim v Ur. l. 
RS, št. 23/07. 
 
Na podlagi prvega odstavka 23. člena ZUOPP zaprosi svetovalec izbrano komisijo 
Ljubljana 6 za strokovno mnenje.  
 
Komisija je izdelala strokovno mnenje 23. 4. 2009, ZRSŠ pa ga je posredovala10. 7. 
2009 z dopisom, da je za Matija Mušiča preverila pogoje za izvajanje programa, v 
katerega se usmerja. Pripiše še, da se pisna dokazila nahajajo v arhivu komisije za 
usmerjanje. 
 
Na podlagi petega odstavka 23. člena ZUOPP svetovalec posreduje fotokopijo 
strokovnega mnenja staršem v pregled. Ob tem jim določi 8-dnevni rok za odgovor, 
ki je lahko podan pisno ali ustno na zapisnik. 
 
ZRSŠ skladno z Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja 
(ZOFVI, Ur. l. RS, št. 16/07-UPB5 in 36/08), na podlagi 20. in 24. člena ZUOPP, v 
zadevi usmerjanja Matija Mušiča, na podlagi zahteve njegovih staršev, Maje in 
Andreja Mušič, izda odločbo. 
 
Izrek odločbe šteje 7 točk. Vsebine ne bom še enkrat prepisovala, ker bom prešla na 
obrazloţitev odločbe, kjer bo predstavljena vsa pravna podlaga, na kateri je komisija 
odločila, svetovalec pa sestavil odločbo, kam bo Matija usmerjen, prilagoditve, DSP, 
morebitno preverjanje… 
 
V obrazloţitvi svetovalec zapiše, da so starši dne 5. 2. 2009 podali zahtevo za 
usmerjanje sina Matija Mušiča, ki ima največ teţav zaradi govornega primanjkljaja. 
Na podlagi 23. člena ZUOPP je pridobil strokovno mnenje KUOPP LJ 6. Komisija je 
dne 22. 4. 2009  izdelala strokovno mnenje št. 9810-371-37586/2009-1, ki ga je 21. 
7. 2009 posredovala ZRSŠ. Iz citiranega mnenja je razvidno, da je otrok glede na 
vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma motnje po Pravilniku o organizaciji in 
načinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za 
opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi 
potrebami (Ur. l. RS, št. 53/03, 93/04, 97/05, 25/06, 23/07 in 8/08) opredeljen kot 
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otrok z več motnjami, in sicer otrok z laţjimi govorno-jezikovnimi motnjami in otrok s 
primanjkljaji na posameznih področjih učenja. 
Komisija je na podlagi ugotovitev predlagala, da se otrok s 1. 9. 2009 usmeri v 
izobraţevalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo po 
10. členu Pravilnika. 
Komisija je predlagala, da se s 1. 9. 2009 vključi v Srednjo šolo za strojništvo, 
Kapucinska 19, Škofja Loka. V skladu s tretjim odstavkom 23. člena ZUOPP mora 
komisija za usmerjanje prve stopnje pred izdelavo strokovnega mnenja pridobiti 
mnenje vrtca, šole oziroma zavoda, v katerega naj bi bil otrok s posebnimi potrebami 
vključen, o izpolnjevanju kadrovskih, prostorskih, materialnih in drugih pogojev, po 
potrebi pa tudi mnenje drugih ustreznih institucij. Iz dopisa, ki ga je komisija 
posredovala ZRSŠ, je razvidno, da omenjena šola izpolnjuje pogoje za vzgojo in 
izobraţevanje otroka z ugotovljenimi posebnimi potrebami.  
 
Otrok glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma motnje potrebuje 
dodatno individualno strokovno pomoč v obsegu 3 ure na teden, izven oddelka. Učno 
pomoč izvajajo učitelji. Ta pravica temelji na drugem odstavku 7. člena ZUOPP, ki 
določa, da se otrokom s posebnimi potrebami, ki so usmerjeni v izobraţevalne 
programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, lahko zagotovi 
dodatna strokovna pomoč, na prvem odstavku 8. člena ZUOPP, ki določa, da se 
dodatna strokovna pomoč izvaja v posebni skupini glede na vrsto in stopnjo 
primanjkljajev, ovir oziroma motenj v oddelku ali izven oddelka, lahko pa tudi 
individualno v oddelku ali izven oddelka, in na prvem odstavku 9. člena ZUOPP, ki 
določa, da dodatno strokovno pomoč izvajajo strokovni delavci šole, lahko pa tudi 
zunanji strokovni delavci, ki izpolnjujejo s predpisi določene pogoje. Pripadajoče 
število ur dodatne strokovne pomoči opredeljuje prvi odstavek 4. člena Pravilnika o 
dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami 
(Ur. l. RS, št. 22/06, 60/06 in 8/08), v skladu s katerim ima Matija pravico do 3 ur 
dodatne strokovne pomoči na teden. Otroku se dodatna strokovna pomoč zagotavlja 
z dnem 1. 9. 2009. 
 
Komisija je predlagala, da se Matiju z dnem 1. 9. 2009 zagotovijo naslednje 
prilagoditve:  
- časovne prilagoditve pri preverjanju in ocenjevanju znanja (podaljšan čas) 
- vnaprej dogovorjeno in napovedano ustno preverjanje in ocenjevanje znanja 
- poudarek na ustnem preverjanju in ocenjevanju znanja, ocene ustnega 
preverjanja in ocenjevanja znanja ima večjo teţo tudi pri zaključni oceni. 
 
Ta obveznost temelji na drugem odstavku 7. člena ZUOPP, kjer je določeno, da se 
otrokom s posebnimi potrebami, ki so usmerjeni v izobraţevalne programe s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, glede na vrsto in stopnjo 
primanjkljaja, ovire oziroma motnje, lahko prilagodi organizacija, način preverjanja in 
ocenjevanja znanja, napredovanje in časovna razporeditev pouka. Organizacija, 
vsebina in potek dodatne strokovne pomoči, predlagane prilagoditve, oblike dela na 
posameznih vzgojnih in izobraţevalnih področjih, pri posameznih predmetih ali pri 
predmetnih področjih in druge morebitne potrebne prilagoditve pri organizaciji, 
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preverjanju in ocenjevanju znanja, napredovanju in časovni razporeditvi pouka se 
skladno s 29. in 30. členom ZUOPP podrobneje opredeli v individualiziranem 
programu, ki ga za Matija Mušiča sestavi strokovna skupina na šoli, najkasneje v roku 
30 dni po vključitvi. Za pripravo in spremljanje individualiziranega programa je 
odgovorna strokovna skupina, ki jo imenuje ravnatelj šole. Individualiziran program 
se izdela za vsako leto posebej, lahko pa se glede na napredek in razvoj otroka 
prilagodi tudi tekom šolskega leta.  
 
Srednja šola z dnem 1. 9. 2009 zagotovi uporabo naslednjih pripomočkov in 
prilagoditev: 
- ustrezni sedeţni red 
- moţnost uporabe ţepnega računala 
- uporabo tabel s postopki reševanja besedilnih nalog. 
 
Ta obveznost temelji na prvem odstavku 10. člena ZUOPP, ki določa, da je otrokom s 
posebnimi potrebami, ki so usmerjeni v programe s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo, potrebno prilagoditi prostor in pripomočke v skladu z 
navodili za prilagojeno izvajanje programov, ki jih je sprejel pristojni strokovni svet. 
 
V skladu z 21. a členom ZUOPP mora vlagatelj ob spremembi ravni izobraţevanja 
vloţiti novo zahtevo za začetek postopka usmerjanja, če je bil otrok s posebnimi 
potrebami ţe usmerjen v program vzgoje in izobraţevanja. 
 
Odločba je po 28. členu Zakona o upravnih taksah (Ur. l. RS, št. 42/07 in 126/07) 
takse prosta. 
 
V pouku o pravnem sredstvu svetovalec zapiše, da je zoper odločbo ZRSŠ dovoljena 
pritoţba v roku 15 dni po vročitvi na MŠŠ, Masarykova 16, Ljubljana. Pritoţba se vloţi 
neposredno na zapisnik ali pošlje po pošti ZRSŠ, ki je odločbo izdal. 
 
Pod poukom o pravnem sredstvu, se na levi strani podpiše svetovalec, ki je postopek 
vodil, na desni pa predstojnik enote. Ob odpremi odločbe poslovna sekretarka 
odtisne ţig ZRSŠ in odločbo zavede v pisarniško poslovanje. 
 




Postopek je bil začet na ţeljo staršev, ki sta vloţila Zahtevo za začetek postopka 
usmerjanja na predpisanem obrazcu in jo tudi pravilno izpolnila ter poslala ZRSŠ po 
pošti. 
Ker Poročila o otroku nista priloţila, je ZRSŠ zaprosil šolo in ji določil 15-dnevni rok. 
Šola je Poročilo posredovala z 10-dnevno zamudo. Je pa Poročilo pripravila na 
ustreznem obrazcu, dokaj podrobno in lepo razdelano (npr. v rubriki »Opaţanja o 
otroku« so zapisali močna, šibka področja otroka ter socialna vključenost). 
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10 dni po prejemu Poročila je svetovalec staršem posredoval Obvestilo o postopku 
usmerjanja, navedel, da sta vloţila Zahtevo in da bo na podlagi 23. člena ZUOPP 
komisija izdelala strokovno mnenje na podlagi prejete dokumentacije ali razgovora, 
vkolikor bi do njega prišlo. Po prejemu strokovnega mnenja pa bo ZRSŠ izdal odločbo 
o usmeritvi. 
Še isti dan je bilo komisiji za usmerjanje poslano Zaprosilo za strokovno mnenje.  
Po dobrih 4 mesecih je prispelo na ZRSŠ strokovno mnenje. Zakon pa določa 90 dni 
za pripravo. 
Ne strinjam se z zamudo, se pa strinjam z vsebino in menim, da so otroka glede na 
navedeno v zahtevi (jecljanje in teţave na posameznih področjih učenja) in poročilu 
šole (teţave pri slovenske  jeziku in ostalih predmetih, kjer je potrebno izraţanje in 
jezikovne sposobnosti, jecljanje je bolj izrazito v obremenilnih situacijah, sicer pa 
izkazuje interes za šport, motivacija za delo je prisotna, z vrstniki lepo komunicira, 
uspešen je pri tehničnih in praktičnih dejavnostih) ustrezno usmerili (v izobraţevalni 
program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, skladno z 10. 
členom Pravilnika) in določili njegov status (otrok z laţjimi govorno-jezikovnimi 
motnjami in otrok s primanjkljaji na posameznih področjih učenja).  
Strokovno mnenje je bilo staršem posredovano po 9 dneh od prejema na zavod. 
Starša v 8 dneh po prejemu strokovnega mnenja, le-temu nista ugovarjala ne pisno 
in ne ustno. 
Ostalo je ključno dejanje, spisati odločbo o usmeritvi, ki se bo z novim šolskim letom 
ţe lahko začela izvajati. 
Odločba je bila napisana in staršem posredovana v 3 tednih od vročitve strokovnega 
mnenja. Pred začetkom novega šolskega leta. 
 
V opisanem primeru se mi zdi sporno zamujanje z zakonom določenih rokov s strani 
šole kot udeleţenca v postopku in strani ZRSŠ kot organa. 
- Šola Poročila ni posredovala v 15 ampak 27 dnevih.  
- Primer je miroval 8 dni, preden je ZRSŠ starše z obvestilom seznanil s postopkom 
usmerjanja njihovega otroka. Tu sicer ne gre za zakonski rok, čas mirovanja ni tako 
usoden, pa vendar menim, da bi zadeva lahko stekla ţe prej. 
- Svetovalec ni čakal 8 dni, da bi starši na ZRSŠ poslali morebitno dodatno 
dokumentacijo, ampak je istočasno zaprosil komisijo za usmerjanje za izdelavo 
strokovnega mnenja.  
- Kar najbolj izstopa v primeru, je čas, ki si ga je komisija vzela za pripravo 
strokovnega mnenja. 4 mesece in en teden. 
- Zadeva je čakala 9 dni, da je bilo staršem posredovano strokovno mnenje. 
- Odločba je bila izdana po prekoračitvi roka, po 6 mesecih in pol od dneva začetka 
postopka usmerjanja. 27. člen ZUOPP določa, da mora biti odločba izdana najkasneje 
v 6 mesecih od dneva uvedbe postopka. 
 
Določitev 3 ur dodatne strokovne pomoči je pravilna in na Pravilniku o dodatni 
strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami 
utemeljena. 
Matija je usmerjen v program srednjega poklicnega izobraţevanja s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo (pravna podlaga je 2. člen omenjenega 
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Pravilnika), prvi odstavek 4. člena Pravilnika pa določa, da se otrokom, usmerjenim v 





6 STATISTIKA  
 
 
Vse izdane odločbe o usmeritvi ali odločbe »se ne usmeri« se zavede v informacijsko bazo »Oracle«, prav tako vsi izdani sklepi. 
Na koncu vsakega leta ZRSŠ v Ljubljani pripravi preglednico izdanih odločb po regijah in glede na vrsto primanjkljaja, ovire oz. 
motnje. 
Preglednice sem vključila v nalogo z namenom prikazati razmerje in vsa odstopanja izdanih odločb, ki jih povzroči sprememba ali 
dopolnitev zakona in podzakonskih aktov, tudi v deleţih in številkah.. 
 
 
Tabela 2: Podatki o izdanih odločbah po vrstah motnje in po regijah za leto 2005 
KRITERIJI LJ MB KR NG KP NM CE MS SG Skupaj 
% po vrstah 
motnje 
- motnje v duševnem razvoju 231 100 81 43 34 58 90 54 40 731 14,08 
- mejne intelektualne sposobnosti 191 139 39 36 31 65 74 63 33 671 12,92 
- slepi in slabovidni 17 9 7 5 4 2 12 9 7 72 1,39 
- gluhi in naglušni 53 15 23 18 11 31 21 6 13 191 3,68 
- govorno -jezikovne motnje 29 43 5 18 38 9 10 5 4 161 3,10 
- gibalno ovirani 59 50 27 3 13 22 12 10 9 205 3,95 
- dolgotrajno bolni 104 41 24 24 21 24 28 17 13 296 5,70 
- primanjkljaji na pos področjih učenja  502 273 338 122 100 152 88 120 66 1.761 33,91 
- motnje vedenja in osebnosti 10 9 1 7 6 0 1 1 4 39 0,75 
- več motenj 308 247 58 14 74 103 95 62 105 1.066 20,53 
Skupaj 1.504 926 603 290 332 466 431 347 294 5.193 100,00 
% po regijah 28,96 17,83 11,61 5,58 6,39 8,97 8,30 6,68 5,66 100,00  
Vir: Oracle, 26. 3. 2009 
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Ljubljana je glavno mesto, z največ prebivalci, zato je povsem logično, da ima tudi najvišje število izdanih odločb v letu. Sledita ji 
Maribor in Kranj.  
V vseh mestih po Sloveniji je najvišje število otrok s primanjkljaji na posameznih področjih učenja. 
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Tabela 3: Podatki o izdanih odločbah po vrstah motnje in po regijah za leto 2006 
KRITERIJI LJ MB KR NG KP NM CE MS SG Skupaj 
% po vrstah 
motnje 
- motnje v duševnem razvoju 197 75 61 21 28 51 99 64 35 631 11,82 
- mejne intelektualne sposobnosti 114 65 29 11 24 27 35 44 24 373 6,99 
- slepi in slabovidni 12 3 5 2 2 4 10 5 5 48 0,90 
- gluhi in naglušni 58 13 17 17 13 22 21 6 5 172 3,22 
- govorno -jezikovne motnje 107 61 6 40 29 12 27 9 10 301 5,64 
- gibalno ovirani 42 41 28 9 11 10 13 17 11 182 3,41 
- dolgotrajno bolni 142 57 41 15 27 23 32 23 23 383 7,17 
- primanjkljaji na pos področjih učenja  632 307 306 88 132 186 151 167 84 2.053 38,45 
- motnje vedenja in osebnosti 4 4 1 3 4 0 2 3 5 26 0,49 
- več motenj 365 252 74 37 80 67 85 58 111 1.129 21,15 
Skupaj 1.674 878 602 249 350 402 475 396 313 5.339 99,23 
% po regijah 31,35 16,45 11,28 4,66 6,56 7,53 8,90 7,42 5,86 100,00  
Vir: Oracle, 26. 3. 2009 
 
 
Glede na preteklo leto je bilo v Ljubljani izdanih več odločb o usmeritvi, v Kranju celo ena manj. Skupna kvota izdanih odločb pa se 
je povečala.  











Tabela 4: Podatki o izdanih odločbah po vrstah motnje in po regijah za leto 2007 
KRITERIJI LJ MB KR NG KP NM CE MS SG SKUPAJ 
% po vrstah 
motnje 
- motnje v duševnem razvoju 90 41 35 10 13 51 52 19 14 325 10,24 
- mejne intelektualne sposobnosti 45 12 2 1 2 23 32 4 7 128 4,03 
- slepi in slabovidni 16 6 3 3 2 4 2 4 0 40 1,26 
- gluhi in naglušni 34 6 8 5 4 11 8 1 3 80 2,52 
- govorno -jezikovne motnje 70 41 3 9 25 10 24 10 6 198 6,24 
- gibalno ovirani 35 26 11 1 4 4 4 7 7 99 3,12 
- dolgotrajno bolni 134 51 26 14 34 34 24 16 20 353 11,12 
- primanjkljaji na pos področjih učenja  342 174 85 39 63 174 111 61 61 1.110 34,96 
- motnje vedenja in osebnosti 0 4 0 2 5 0 2 3 1 17 0,54 
- več motenj 255 169 40 29 66 78 91 48 49 825 25,98 
Skupaj 1.021 530 213 113 218 389 350 173 168 3.175 100,00 
% po regijah 32,16 16,69 6,71 3,56 6,87 12,25 11,02 5,45 5,29 100,00  
Vir: Oracle, 26. 3. 2009 
 
 
Iz tabele je takoj opazen precejšen upad v številu izdanih odločb (za skoraj 2300), kar je posledica nedelovanja komisij za 
usmerjanje otrok s posebnimi potrebami. Skoraj sedem mesecev niso sestankovale in posledično so izdale bore malo strokovnih 











Tabela 5: Podatki o izdanih odločbah po vrstah motnje in po regijah za leto 2008 
KRITERIJI LJ MB KR NG KP NM CE MS SG SKUPAJ 
% po vrstah 
motnje 
- motnje v duševnem razvoju 236 69 77 23 38 90 81 69 44 727 11,06 
- mejne intelektualne sposobnosti 45 27 2 1 7 18 16 23 12 151 2,30 
- slepi in slabovidni 15 6 6 1 3 4 10 3 6 54 0,82 
- gluhi in naglušni 46 22 13 13 16 23 26 4 13 176 2,68 
- govorno -jezikovne motnje 96 64 4 42 41 10 27 17 37 338 5,14 
- gibalno ovirani 50 43 16 7 10 15 8 13 11 173 2,63 
- dolgotrajno bolni 343 68 42 35 51 28 45 23 41 676 10,28 
- primanjkljaji na pos področjih učenja  670 345 317 121 152 228 162 181 207 2.383 36,24 
- motnje vedenja in osebnosti 3 11 3 0 7 4 1 4 5 38 0,58 
- več motenj 523 466 110 70 150 160 131 114 135 1.859 28,27 
Skupaj 2.027 1.121 590 313 475 580 507 451 511 6.575 100,00 
% po regijah 30,83 17,05 8,97 4,76 7,22 8,82 7,71 6,86 7,77 100,00  
Vir: Oracle, 26. 3. 2009 
 
 
Posledica neizdajanja odločb zaradi nedelovanja komisij za usmerjanje pa je zato vidna v letu 2008, saj je bilo izdano največ odločb 
o usmeritvi v obdobju 2005-2008. 
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Graf 1: Število izdanih odločb v Sloveniji glede na vrsto motnje v letu 2005 
 















































































































































































 Vir: Oracle 
 
 
Graf prikazuje stanje izdanih odločb v Sloveniji  pred spremembo zakonodaje leta 
2007 za vse regije skupaj po vrstah primanjkljajev, ovir oz. motenj.  
Prevladujejo otroci s primanjkljaji na posameznih področjih učenja, torej otroci, ki 
imajo teţave npr. pri branju, pisanju, računanju, teţave s koncentracijo, 
pozornostjo…, sledijo otroci z več motnjami – ti dve skupini izstopata, sledijo jim 
otroci z motnjami v duševnem razvoju in otroci z mejnimi intelektualnimi 
sposobnostmi (danes čustveno vedenjske motnje). Preostale skupine imajo pribliţno 
enako število otrok, izjema sta skupini slepih in slabovidnih ter otrok z motnjami 















Graf 2: Število izdanih odločb glede na motnjo v Sloveniji leta 2005 in 
2008 













































































































































































 Vir: Oracle 
 
 
Primerjalni graf prikazuje razliko v številu izdanih odločb v Sloveniji glede na motnjo, 
za leto 2005, pred spremembo zakonodaje, in leto 2008, po spremembi zakonodaje.  
V letu 2008 je bilo izdanih slabih 1400 odločb skupaj več kot v letu 2005. Največja 
odstopanja so pri otrocih z več motnjami, saj je bilo v letu 2008 izdanih skoraj 300 
odločb več kot v letu 2005, in pri otrocih s primanjkljaji na posameznih področjih 
učenja, saj je bilo v letu 2008 izdanih dobrih 600 odločb več kot leta 2005. V letu 
2008 je bil izrazit padec, dobrih 500 odločb, zabeleţen pri otrocih z mejnimi 
intelektualnimi sposobnostmi. Skoraj identično je razmerje pri otrocih z motnjami v 
duševnem razvoju (v 2008 4 odločbe manj kot 2005), slepih in slabovidnih (2008 18 
odločb manj kot 2005), gluhih in naglušnih (v 2008 15 odločb manj kot v 2005) ter 














Graf 3: Število odločb v Sloveniji po letih 
 

























Graf prikazuje razliko v številu izdanih odločb za obdobje 2005-2008. 
Leta 2005 je bilo skupaj izdanih 5193 odločb, leta 2006 nekoliko več, in sicer 5339, 
sledi izrazit padec na 3175 izdanih odločb v letu 2007, kar je posledica nedelovanja 
komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami. Preden so bili sprejeti in potrjeni 
Zakon in vsi pravilniki, ki komisijam omogočajo in določajo način dela in kriterije za 
določanje vrst in stopenj primanjkljajev, ovir oz. motenj, je preteklo dobrega pol leta. 
V tem času komisije niso sestankovale in posledično niso izdajale strokovnih mnenj. 
V tem obdobju so se nakopičili ogromni zaostanki, ki še do danes niso odpravljeni in 
določeni otroci še vedno čakajo nekaj mesecev na strokovno mnenje, ki bo podlaga 
















Tabela 6: Število odločb o usmeritvi za obdobje 2005-2008 
PUOPP 2005 2006 2007 2008 
Število usmeritev 5411 5825 3598 7696 
Število »se ne 
usmeri« 
218 447 358 1009 
Število odločb (o 
usmeritvi) 
5193 5378 3240 6687 
Vir: ZRSŠ Ljubljana 
 
Podatek, ki kar sam sili iz tabele je, da se je v letu 2008, glede na pretekla leta, 
podvojilo oz. skoraj potrojilo število otrok, ki niso bili usmerjeni. Največji padec, tako 
pri številu usmeritev kot pri skupnem številu izdanih odločb, pa je beleţen v letu 
2007, kar je posledica spremembe zakonodaje. 
 
 
Tabela 7: Število usmerjenih otrok v O.Š. in Zavodih 
 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 
Število učencev 
v OŠ, Zavodih 
170. 637 166. 101 164.768 163. 400 
USMERJENI 


















Vir: ZRSŠ Ljubljana 
 
Do večjih odstopanj v številu usmerjenih otrok je prišlo v šolskih letih 2007/2008 
(glede na predhodna leta je zabeleţen padec za slab odstotek) in 2008/2009 (izrazit 
porast za skoraj odstotek in pol). Zanimivo je tudi dejstvo, da je bilo v šolskem letu 

















7 ZAKLJUČEK  
 
 
Postopek usmerjanja otrok s posebnimi potrebami ureja Zakon o usmerjanju otrok s 
posebnimi potrebami ter podzakonski akti – pravilniki, ki podrobneje urejajo 
posamezno področje usmerjanja. Ker je postopek usmerjanja upravni postopek, se 
smiselno uporabljajo tudi določbe Zakona o splošnem upravnem postopku. 
 
Vendar se glede na navedeno pojavljajo odstopanja oziroma posebnosti postopka 
usmerjanja: 
- ZUP dopušča moţnost, da je stranka v upravnem postopku vabljena na 
razgovor, medtem ko ZUOPP izrecno ne navaja te moţnosti. Je pa razgovor z 
zakonitim zastopnikom v postopku usmerjanja logična poteza uradne osebe 
ZRSŠ, saj na tak način seznani starše s postopkom usmerjanja. 
- ZUP določa, da mora biti odločba izdana v dveh mesecih od dneva uvedbe 
postopka, kar pa je v postopku usmerjanja nemogoče, prav zaradi vezanosti 
na roke za pridobitev potrebne dokumentacije. 
- Za vodenje postopka usmerjanja otrok s posebnimi potrebami je pristojen 
ZRSŠ in njegove območne enote. Območnih enot je devet. 
- Postopek usmerjanja se uvede pri krajevno pristojni območni enoti ZRSŠ z 
Zahtevo za začetek postopka usmerjanja ali Predlogom za začetek postopka 
usmerjanja. 
- Strokovno mnenje, ki je podlaga za izdajo odločbe o usmeritvi, izdelajo 
krajevno pristojne komisije prve stopnje, izjema so le otroci s specifičnimi 
zdravstvenimi teţavami. 
 
Zakonodaja o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami je v stalnem spreminjanju, 
nekateri pravilniki so bili ukinjeni, drugi so se na ta račun spremenili, dopolnjevali, 
najvaţneje pa je, da konkretnih premikov vse skupaj ni prineslo. Kar je 
najpomembneje, postopek traja predolgo, dostikrat se zgodi, da odločba ni izdana 
pravočasno. 
 
Prav tako v zakonodaji ni jasno začrtanih definicij, kakšne ovire mora otrok imeti, da 
je upravičen do udeleţbe v postopku in bo tudi usmerjen. Iz prakse lahko povem, da 
starši včasih navedejo tako banalne razloge, da takoj postane jasno, da usmeritve ne 
bo. 
 
Zdi se, da je področje usmerjanja urejeno s preveč podzakonskimi akti, kar povzroča 
dodatno zmedo med udeleţenci postopka.  
 
Do prave »revolucije« je prišlo v letu 2007, ko komisije pribliţno pol leta niso 
zasedale in niso izdale nobenega SM, s tem pa so si nakopale zaostanke, ki jih pestijo 
še danes. Prišle so nove določbe, nove opredelitve, postavljeni so bili jasni ukrepi 
(dodatna strokovna pomoč, individualiziran program, spremljevalec…), vse je bilo 
potrebno na novo usvojiti. Tako morajo biti svetovalci v nenehnem stiku z 
zakonodajo. 
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Eno ključnih dejstev je tudi to, da bi naj starši bili enakovreden partner, so pa vse 
prej kot zadosti informirani o pravicah, koristih, dolţnostih in obveznostih. Delavci 
šole bi morali starše s tem seznanjati. 
Izhajati je potrebno iz predznanja staršev in od tu dalje obravnavati vsak primer 
posebej. 
 
Zelo pomembni so zakonski roki, čim manjša odstopanja dejanskega stanja od 
predpisanega. Posledice zakasnitev postopka na koncu občutijo otroci, saj ob času še 
nimajo odločbe in posledično šola ne more pričeti z izvajanjem določb odločbe. Gre 
za daleč največji problem, nekateri otroci čakajo na SM tudi po par mesecev, lahko 
sledi ugovor na SM in se zadeva zopet ponovi, na koncu otrok krepko zakoraka v 
šolsko leto, a še vedno brez odločbe. 
 
Status »otrok s posebnimi potrebami« je v naši drţavi zelo občutljiva tema pogovora, 
ki naj v šoli/vrtcu ne bi bila nikjer fizično zapisana, da ne bi na otroka padlo še večje 
breme posmeha vrstnikov. 
 
Postopek usmerjanja temelji na sodelovanju med šolo, starši, svetovalcem; dobri 
komunikaciji vodenih in vodečih; razumu za dobrobit otroka; hitrem posredovanju in 
ukrepanju; upoštevanju zakonsko določenih rokov; prevladati mora razum udeleţenih 
strank in ne ţelja po prevladi oz. vsiljevanju mnenja; postopek mora prinesti 
konkretne premike oz. napredek pri otrokovem šibkem področju.  
Ne nazadnje ovir, motenj oziroma primanjkljajev ni mogoče odpraviti, jih je pa zato 
moţno z ustrezno dodatno strokovno in učno pomočjo »zajeziti« v obvladljive okvire. 
 
Starši imajo na postopek usmerjanja otrok s posebnimi potrebami določene 
pripombe. Moti jih predvsem predolgo čakanje na strokovno mnenje, saj nekateri 
nanj čakajo tudi več mesecev ali celo leto dni. Zraven prištejemo še rok za pripravo 
poročila šole ter čakanje na razgovor in postopek usmerjanja se razvleče na več kot 6 
mesecev, kar je z zakonom določen rok za izdajo odločbe o usmeritvi. Včasih se 
zgodi, da sta starša razvezana ali ne ţivita skupaj in nastane zaplet, ko se eden 
strinja z uvedbo postopka, drugi ne; nenehno menjanje bivališča in šole; 
spreminjanje druţinskih razmer…, vse to so stanja, na katera mora svetovalec 
nenehno paziti in jih upoštevati v postopku usmerjanja, da ne pride še do dodatnih 
zapletov v ţe tako predolgem postopku usmerjanja. 
 
Vedno moramo imeti pred očmi otroka in ţeljo, da mu z odločbo pomagamo k 
izboljšanju njegove ţivljenjske poti. 
Treba ga je pripraviti, da bo nekoč samostojno stopal po poti ţivljenja, ki naj mu bo 
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PRILOGA 1: Zahteva za začetek postopka usmerjanja  
 
  mati oče rejnik oz. skrbnik 
Ime …………………….. ……………………... ……………………… 
Priimek …………………….. ……………………... ……………………… 
Naslov stalnega 
bivališča …………………….. ……………………... ……………………… 
Naslov začasnega 
bivališča …………………….. ……………………... ……………………… 
Telefon …………………….. ……………………... ……………………… 
EMŠO …………………….. ……………………... ……………………… 
 
 
ZAHTEVA ZA ZAČETEK POSTOPKA USMERJANJA 
 
1.  Otrok 
Ime in priimek …………….…………………………………………………………………………. 
Datum, kraj, drţava rojstva ……………………………………………..……………………………. 
EMŠO …………………………….……………. 
Naslov stalnega bivališča, občina ……………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………… 
Naslov začasnega bivališča, občina ………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………… 
Drţavljanstvo …………………………………………………………..……………………………. 
2. Naslov vrtca oziroma šole, ki ga/jo obiskuje otrok od …… (vpiši datum) ……  dalje : 
Ustanova   ………….……………………………………………………………………………….. 
Naslov  ..…………..………………………………………………………………………………… 
Tel. št.  ……………………..……………………………………………………………………….. 
Odgovorna oseba  ……….………………………………………………………………………….. 
3. Domnevno je otrok s posebnimi potrebami (obkroţi ustrezno črko) 
a) z motnjo v duševnem razvoju    e) gibalno oviran 
b) slaboviden oziroma slep     f) dolgotrajno bolan 
c) gluh oziroma naglušen     g) s primanjkljaji na posameznih področjih učenja 
d) z govorno jezikovnimi motnjami    h) s čustvenimi in vedenjskimi motnjami 
i) z več motnjami (navedite katere) 
……………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………….….. 















7. V katerih zunanjih institucijah je bil otrok do sedaj obravnavan 
……………………………………………………………………………………………………… 













STROKOVNA DOKUMENTACIJA (v skladu z drugim odstavkom 21. člena Zakona o usmerjanju otrok s 
posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 3/2007, ZUOPP-UPB1) pridobi ZRSŠ, lahko pa jo predloţi vlagatelj: 
- pedagoška poročila 
- defektološka poročila 
- psihološka poročila 
- medicinska poročila 
- socialna poročila in  
- druga poročila 
 
 
IZJAVA VLAGATELJA  
 
V skladu s tretjim odstavkom 21. člena Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 
3/2007, ZUOPP-UPB1) soglašamo, da Zavod Republike Slovenije za šolstvo pridobi poročilo o otroku in 
strokovno dokumentacijo od ustreznih institucij. 
 
Datum:         Podpis vlagatelja: 
 
…………………………….      ……………………………………….  
 
 
Vir: spletna stran ZRSŠ 
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PRILOGA 2: Predlog za začetek postopka usmerjanja  
 
Ustanova   ...……….……………………………………………………………………………….. 
Naslov  ..…………..………………………………………………………………………………… 
Tel. št.  ……………………..……………………………………………………………………….. 
Odgovorna oseba  ……….………………………………………………………………………….. 
 
 
PREDLOG ZA ZAČETEK POSTOPKA USMERJANJA 
 
 
1.  Otrok 
Ime in priimek …………….…………………………………………………………………………. 
EMŠO   ……………………………………  
Datum, kraj, drţava rojstva ……………………………………………..……………………………. 
Naslov stalnega bivališča, občina …………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………… 




2. Starši  
 mati oče skrbnik 
Ime ……………………….. ……..…………….…... ……..…….………… 
Priimek ……………………….. ……..…………….…... ……..….…………… 
Naslov stalnega 
bivališča ……………..….…….. ……..………….……... ……………………… 
Telefon ……………………….. ……..…………….…... ……..….…………… 
EMŠO ……………………….. ……..…………….…... ……..….…………… 
Naslov začasnega 
bivališča ……………..….…….. ……..………….……... ……………………… 
 
3. Domnevno je otrok s posebnimi potrebami (obkroţi ustrezno črko) 
 
a) z motnjo v duševnem razvoju    e) gibalno oviran 
b) slaboviden oziroma slep     f) dolgotrajno bolan 
c) gluh oziroma naglušen     g) s primanjkljaji na posameznih področjih učenja 
d) z govorno jezikovnimi motnjami    h) s čustvenimi in vedenjskimi motnjami 














6. Dosedanje obravnave v zunanjih institucijah 
……………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………….….. 
















Strokovni delavec     Ţig     Odgovorna oseba 
 





 Poročilo o otroku 
 Strokovna dokumentacija, ki se zbira o otroku v skladu s predpisi s področja vzgoje in izobraţevanja, 
zdravstva ali socialnega varstva  
 
Vir: spletna stran ZRSŠ 
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POROČILO O OTROKU 
 
 
1.  PODATKI O OTROKU 
Ime in priimek  
..……..………………………………………………………………………………………………. 





2.  POROČILO VRTCA 
 Otrok je vključen v vrtec (navedite od kdaj)    ……………………………………………………………….. 
 Oddelek v katerega je otrok vključen (starostno obdobje)  ……..…………………………………………… 
 Program (obkroţite)         dnevni      poldnevni      drugo 
…………………….. 
 Število otrok v oddelku ………………… 
 
2.1    Opaţanja o otroku  
Podatki staršev vzgojitelju/vzgojiteljici o otrokovih posebnostih (kratko opišite): 
……………………………………………………………………………………………………………………….….. 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
Značilnosti otroka (posebnosti, navade): 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
Kaj otrok zmore, zna na posameznih področjih dejavnosti kurikula za vrtce (gibanje, druţba, jezik, 




2.2    Opis načrta dela z otrokom v vrtcu 
Prilagoditve izvedbenega kurikula (prilagoditev prostora, časa, strategij, pristopov, načina vzgojno-




Strokovna pomoč in sodelovanje s strani ostalih strokovnih delavcev vrtca: 
…………………………………………………………………………………………………………………………… 
Pomoč strokovnih delavcev iz zunanjih ustanov (kateri strokovnjaki iz zunanjih ustanov še sodelujejo z 













3. POROČILO OSNOVNE/SREDNJE ŠOLE, ZAVODA 
Šola:    
…………………………………………………………………………………………………………………. 
Razred/stopnja (posebni program vzgoje in izobraţevanja)/letnik:  
..…………………………………………. 















3.3    Opis dosedanje pomoči, ki je bila izvedena v šoli/zavodu:  
 - delo razrednika 
 - delo svetovalne sluţbe 
 - delo drugih učiteljev otroka 




















3.7    Podatki o poteku šolanja in učnem uspehu: 
 - za otroke katerih znanje se ocenjuje opisno, zapišite glavne poudarke iz opisne ocene; 











4. EVALVACIJSKO POROČILO STROKOVNE SKUPINE  
(v primeru, da je bil otrok ţe usmerjen oz. ob preverjanju ustreznosti usmeritve) 






4.2    Izvajalci dodatne strokovne pomoči (v primeru usmeritve v program s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno strokovno pomočjo) sestava strokovne skupine   
 
IZVAJALEC* OBSEG VRSTA** NAČIN*** 
    
    
    
76 
    
    
 
*    navedite vrsto strokovne izobrazbe izvajalca 
* * učna pomoč ali pomoč za premagovanje primanjkljajev, ovir oz. motenj 
*** individualno ali v posebni skupini, v oddelku ali izven oddelka, delno v ali izven oddelka 
4.3    Poročilo strokovne skupine  
-  priprava individualiziranega programa  (zapišite globalno oceno funkcioniranja otroka na posameznih 











- izvedba in realizacija (zapišite otrokov napredek na posameznih področjih dejavnosti oz. pri predmetih, 








- mnenje o ustreznosti usmeritve (sklepna ugotovitev strokovne skupine in mnenje o nadaljnjem 





Datum:      Ţig      Podpis odgovorne 
osebe 
 




Vir: spletna stran ZRSŠ 
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PRILOGA 4: Strokovno mnenje  
 
Komisija za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami  
  







S T R O K O V N O  M N E N J E  
  
1. Ime in priimek otroka:              spol  
  
2. Datum, kraj, drţava rojstva:       starost  
  
3. Naslov stalnega prebivališča:  
  
4. Naslov začasnega prebivališča  
  
5. Drţavljanstvo  
  
6. Ime in priimek očeta               naslov  
  
7. Ime in priimek matere              naslov  
  
8. Opis socialnih razmer:  
  
9. Dosedanja vključenost v vzgojno-izobraţevalne ustanove in potek vzgoje in 
izobraţevanja:  
  
10. Sinteza ugotovitev o obravnavanem otroku:  
  
11. Predlog usmeritve:  
•  otrok se ne usmeri  
•  otrok se usmeri v program:  
•  vrsta in stopnja primanjkljaja, ovire oziroma motnje:  
•  predlagani vrtec, šola, zavod:  
• datum vključitve v vrtec, šolo, zavod:  
•  rok za preverjanje ustreznosti usmeritve:  
•  morebitno prehajanje med programi:  
• vključitev v oddelek podaljšanega bivanja od 7. do 9. razreda  
  
12. predlog za uveljavitve pravic, ki jih določajo drugi predpisi:  
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V primerih usmeritve v programe vzgoje in izobraţevanja s prilagojenim izvajanjem in 
dodatno  
strokovno pomočjo:  
•  obseg, vrsta in način izvajanja dodatne strokovne pomoči:  
• pripomočki, ki so potrebni za vključitev otroka v program ter prilagoditev prostora 
in opreme:  
•  spremljevalec za nudenje fizične pomoči:  
• stalni  
• občasni: •  morebitno zmanjšanje števila otrok v oddelku:  
  
13. Na podlagi 15. in 39. člena ZOUPP:  
  
• vključitev v zavod za vzgojo in izobraţevanje:  
•  oddaja v rejništvo:  
•  pravica do brezplačnega prevoza:  
•  opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj:  
  












Mnenje in predlogi zakonitega zastopnika  
  
Priloga k strokovnemu mnenju:  
  
MNENJA  
IN PREDLOGI ZAKONITEGA ZASTOPNIKA  
  
























































PRILOGA 5: Vzorec odločbe – Osnovna šola, usmeritev v prilagojen izobraţevalni 
program z enakovrednim izobrazbenim standardom 
 
Številka: "{Klikni in vpiši številko}"  
Datum: "{Klikni in vpiši datum}"  
  
 
Zavod Republike Slovenije za šolstvo – OE ___________ izdaja skladno z 
Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja (Ur. l. RS, 
št. 16/07 – UPB5), na podlagi 20. člena in 24. člena Zakona o usmerjanju 
otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 3/07 - UPB1  – v nadaljevanju 
ZUOPP), 1. v zadevi usmerjanja ____________ (ime otroka) na zahtevo 
njegovih/njenih staršev/skrbnikov ______________ ALI 2. v zadevi 
usmerjanja ______________ (ime otroka), ki ga/jo zastopata 
njegova/njena starša/skrbnika _______________  na predlog  
_______________ (ime vrtca, šole, zavoda) naslednjo 
 
 
O D L O Č B O 
 
 
1. _______________ (ime in priimek otroka), rojen_______________, 
stanujoč _______________, se usmeri v prilagojen izobraţevalni 
program z enakovrednim izobrazbenim standardom. 
 
 
2. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z _______________ 
(datum/dokončnost te odločbe) vključi v _______________ (šola, 
zavod).  
ALI 
_______________ (ime in priimek otroka) ostane vključen v 
_______________ (šola, zavod). 
 
 
3. _______________ (ime in priimek staršev, skrbnikov) sta dolţna kot 
otrokova zakonita zastopnika poskrbeti, da se _______________ (ime 
in priimek otroka) vključi v _______________ (šola, zavod) s/z 
___________. (datum/dokončnost te odločbe) (opomba: skrbnik ni 
otrokov zakoniti zastopnik, ampak zastopnik na podlagi odločbe CSD) 
 
4. Ta odločba velja do spremembe ravni izobraţevanja _______ (ime in 
priimek otroka). (le če komisija ne določi roka za preverjanje) 
 
5. Ta odločba se preveri po uradni dolţnosti do ________________. 
(datum) (varianta: v roku _______________  po izdaji odločbe.) (le če 
komisija določi rok za preverjanje) 
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6. Stroški postopka niso nastali (naj bo vedno zadnja točka izreka). 
V ODLOČBI SE LAHKO DOLOČI TUDI: 
 
(Opozorilo: Dokler ministrstvo in zavod ne sprejmeta enotnega stališča o 
določanju pripomočkov za otroke, usmerjene v prilagojene programe z 
enakovrednim standardom, v odločbi, naslednje točke (točke št. 7) ne 
navajajte!) 
7.  _______________ (ime in priimek otroka) se s/z __________ 
(datum/dokončnost te odločbe) zagotovijo naslednji pripomočki: 
 ____________, 
 ____________, (navesti vse pripomočke, ki jih otrok potrebuje) 
ter prilagoditve prostora: 
 ______________, 
 ______________. (navesti vse prilagoditve prostora, ki jih otrok potrebuje) 
 
8. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z _____________ 
(datum/dokončnost te odločbe) povrnejo stroški prevoza od njegovega/njenega 
prebivališča _______________ v šolo _______________ in nazaj. (To točko 
navajamo le v primerih, ko gre za razdaljo od doma do šole, ki je manjša od 4 
km.) 
 
9. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z _____________ 
(datum/dokončnost te odločbe) vključi v podaljšano bivanje. (vključitev v 
podaljšano bivanje od 7. do 9. razreda v skladu z drugim odstavkom 21. člena 
Zakona o osnovni šoli, če je tako določeno v strokovnem mnenju) 
 
 
O b r a z l o ţ i t e v 
 
1. Dne _______________ sta _______________ (navesti starša/skrbnika) pri  
tukajšnjem organu podala zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja za sina/hči ali 
oskrbovanca/oskrbovanko _______________ (ime in priimek otroka). V zahtevi 
vlagatelja navajata, da _______________. (kratek povzetek vloge; ne pišite preveč 
obširno, predvsem ne domnevnih opredelitev otroka, ki jih navajata vlagatelja) ali 2. 
Dne _______________ je _______________ (navesti vrtec, šolo, zavod)) pri  
tukajšnjem organu podal zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja za 
_______________ (ime in priimek otroka), ki ga/jo zastopata starša/skrbnika 
______________ . V zahtevi vlagatelj navaja, da _______________. (kratek 
povzetek vloge; ne pišite preveč obširno, predvsem ne domnevnih opredelitev 
otroka, ki jih navaja vlagatelj) 
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Na podlagi 23. člena ZUOPP smo pridobili strokovno mnenje Komisije za usmerjanje 
otrok s posebnimi potrebami pri Zavodu RS za šolstvo - OE _______________ (v 
nadaljevanju Komisija). Komisija je dne _______________ izdelala strokovno mnenje 
št. _______________, iz katerega je razvidno, da je otrok glede na vrsto in stopnjo 
primanjkljaja, ovire oziroma motnje po Pravilniku o organizaciji in načinu dela komisij 
za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in 
stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, 
št. 54/03, 93/04, 97/05, 25/06 in 23/07 - v nadaljevanju Pravilnik) opredeljen kot 
_______________ .(navedite otrokovo motnjo tako, kot je opredeljena v Pravilniku, 
brez členov, točk,…; npr: otrok z laţjo motnjo v duševnem razvoju, otrok s 
primanjkljaji na posameznih področjih učenja, …)  
 
Komisija je na podlagi ugotovitev predlagala, da se _______________ (ime in 
priimek otroka) usmeri v prilagojen izobraţevalni program z enakovrednim 
izobrazbenim standardom, in sicer na podlagi 12. člena Pravilnika, ki določa, da se v 
ta program lahko usmerijo tudi otroci z/s _______________ (vpišite motnjo otroka). 
 
Komisija je predlagala, da se _______________ (ime in priimek otroka) vključi v 
_______________ (naziv šole). (ALI: Komisija je predlagala, da otrok ostane 
vključen v _______________ - naziv šole.) Skladno s tretjim odstavkom 23. člena 
ZUOPP, ki določa, da mora komisija za usmerjanje prve stopnje pred izdelavo 
strokovnega mnenja pridobiti tudi mnenje vrtca, šole oziroma zavoda, v katerega naj 
bi bil otrok s posebnimi potrebami vključen, o izpolnjevanju kadrovskih, prostorskih, 
materialnih in drugih pogojev, po potrebi pa tudi mnenje drugih ustreznih institucij, 
je komisija prejela mnenje ___________ (naziv šole). Iz mnenja je razvidno, da 
omenjena šola izpolnjuje pogoje za vzgojo in izobraţevanje otroka z ugotovljenimi 
posebnimi potrebami. S šolo je bil doseţen dogovor, da se otrok vključi s/z 
___________ (datum/dokončnost te odločbe)(varianta: da otrok ostane vključen še 
naprej), zato je bilo v skladu z drugim odstavkom 28.a člena ZUOPP odločeno, kot 
izhaja iz druge točke izreka. Organizacija, vsebina in potek prilagojenega programa 
se skladno z 29. in 30. členom ZUOPP podrobneje opredeli v individualiziranem 
programu, ki ga za __________ (ime in priimek otroka) sestavi strokovna skupina na 
šoli/vrtcu/zavodu, najkasneje v roku 30 dni po vključitvi. Za pripravo in spremljanje 
individualiziranega programa je odgovorna strokovna skupina, ki jo imenuje ravnatelj 
šole/vrtca/zavoda. 
 
Glede na vrsto in stopnjo otrokovega primanjkljaja, ovire oziroma motnje, je 
potrebno ustreznost usmeritve, ki jo določa ta odločba, v skladu z 31. členom po 
uradni dolţnosti preveriti do _______________. (varianta: v roku _______________ 
po izdaji odločbe.) (Ta odstavek naj bo zadnji odstavek obrazloţitve.) (le če komisija 
določi rok za preverjanje) 
 
 
OBRAZLOŢITEV DODATNIH TOČK IZREKA: 
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Otroku šola s/z _________ (datum/dokončnost te odločbe) zagotovi naslednje 
pripomočke in prilagoditve prostora: ___________________. Ta obveznost temelji 
na prvem odstavku 10. člena ZUOPP, ki določa, da je otrokom s posebnimi 
potrebami, ki so usmerjeni v prilagojene programe, potrebno prilagoditi prostor in 
pripomočke v skladu prilagojenimi programi, ki jih je sprejel pristojni strokovni svet. 
V skladu z petim odstavkom 56. člena Zakona o osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 81/06 – 
UPB3) imajo otroci s posebnimi potrebami, ki potrebujejo prilagojene izobraţevalne 
programe, pravico do brezplačnega prevoza ne glede na oddaljenost njihovega 
prebivališča od osnovne šole, če je tako odločeno v odločbi o usmeritvi. Komisija je 
predlagala, da se ____________________ (ime in priimek otroka) povrnejo stroški 
prevoza od _______________ (prebivališče) do _______________ (osnovna šola) in 
nazaj. 
 
V skladu z drugim odstavkom 21. člena Zakona o osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 81/06 – 
UPB3) lahko šola za učence s posebnimi potrebami, ki potrebujejo prilagojene 
izobraţevalne programe, organizira podaljšano bivanje tudi od sedmega do devetega 
razreda, če je tako odločeno z odločbo o usmeritvi. Na podlagi odločitve Komisije se 
_______________ (ime in priimek otroka) vključi v oddelek podaljšanega bivanja. 
 
V skladu z 21.a členom ZUOPP mora vlagatelj ob spremembi ravni izobraţevanja 
vloţiti novo zahtevo za usmeritev, če je bil otrok s posebnimi potrebami ţe usmerjen 
v program vzgoje in izobraţevanja. (le če komisija ne določi roka za preverjanje) 
 
Ta odločba je po 28. členu Zakona o upravnih taksah (Ur.l. RS, št. 42/07 – UPB3) 





Zoper to odločbo je dovoljena pritoţba na Ministrstvo za šolstvo in šport, Ljubljana, v 
roku 15 dni po vročitvi. Pritoţba se vloţi neposredno na zapisnik ali pošlje po pošti 
Zavodu RS za šolstvo, ______________ (natančen naslov enote), ki je odločbo izdal. 



















 vlagatelj/a (vsakemu posebej) 
 šola, kamor je otrok usmerjen 
 šola, kamor je otrok v času usmerjanja vključen 
 predlagatelj (le če je postopek začet na predlog) 
 
VLOŢITI: 







































PRILOGA 6: Vzorec odločbe – Osnovna šola, usmeritev v prilagojen izobraţevalni 
program z niţjim izobrazbenim standardom 
 
Številka: "{Klikni in vpiši številko}"  
Datum: "{Klikni in vpiši datum}"  
  
 
Zavod Republike Slovenije za šolstvo – OE ___________ izdaja skladno z 
Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja (Ur. l. RS, 
št. 16/07 – UPB5), na podlagi 20. člena in 24. člena Zakona o usmerjanju 
otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 3/07 - UPB1  – v nadaljevanju 
ZUOPP), 1. v zadevi usmerjanja ____________ (ime otroka) na zahtevo 
njegovih/njenih staršev/skrbnikov ______________ ALI 2. v zadevi 
usmerjanja ______________ (ime otroka), ki ga/jo zastopata 
njegova/njena starša/skrbnika _______________  na predlog  
_______________ (ime vrtca, šole, zavoda) naslednjo 
 
 
O D L O Č B O 
 
 
1. _______________ (ime in priimek otroka), rojen_______________, 
stanujoč _______________, se usmeri v prilagojen izobraţevalni 
program z niţjim izobrazbenim standardom. 
 
 
2. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z _______________ 
(datum/dokončnost te odločbe) vključi v _______________ (šola, zavod).  
ALI 
_______________ (ime in priimek otroka) ostane vključen v 
_______________ (šola, zavod). 
  
 
3. _______________ (ime in priimek staršev,skrbnik) sta dolţna kot 
otrokova zakonita zastopnika poskrbeti, da se _______________ (ime in 
priimek otroka) vključi v _______________ (šola, zavod) s/z __________. 
(datum/dokončnost te odločbe) (opomba: skrbnik ni otrokov zakoniti 
zastopnik, ampak zastopnik na podlagi odločbe CSD) 
 
4. Ta odločba velja do spremembe ravni izobraţevanja _______ (ime in 
priimek otroka). (le če komisija ne določi roka za preverjanje) 
 
5. Ta odločba se preveri po uradni dolţnosti do ________________. 
(datum) (varianta: v roku _______________  po izdaji odločbe.) (le če 




6. Stroški postopka niso nastali (naj bo vedno zadnja točka izreka). 
 
V ODLOČBI SE LAHKO DOLOČI TUDI: 
 
7. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z __________ (datum/dokončnost 
te odločbe) zagotovijo naslednji pripomočki: 
 ____________, 
 ____________, (navesti vse pripomočke, ki jih otrok potrebuje) 
ter prilagoditve prostora: 
 ______________, 
 ______________. (navesti vse prilagoditve prostora, ki jih otrok potrebuje) 
 
8. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z ___________ 
(datum/dokončnost te odločbe) zaradi teţje (ALI teţke) gibalne oviranosti 
zagotovi  stalnega  spremljevalca za nudenje fizične pomoči. ALI 
_______________ (ime in priimek otroka) se s/z ___________ 
(datum/dokončnost te odločbe) zaradi teţje (ALI teţke) gibalne oviranosti 
zagotovi  občasnega spremljevalca za nudenje fizične pomoči. V 
individualiziranem programu se v skladu s strokovnim mnenjem Komisije za 
usmerjanje otrok s posebnimi potrebami pri Zavodu RS za šolstvo - OE 
_______________ št. _________, z dne _____________, določijo dejavnosti, pri 
katerih _____________(ime in priimek otroka) potrebuje pomoč. 
 
10. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z_____________ 
(datum/dokončnost te odločbe) povrnejo stroški prevoza od njegovega/njenega 
prebivališča ______________ v šolo ______________ in nazaj. (To točko 
navajamo le v primerih, ko gre za razdaljo od doma do šole, ki je manjša od 4 
km.) 
 
9. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z _____________ 
(datum/dokončnost te odločbe) vključi v podaljšano bivanje. (vključitev v 
podaljšano bivanje od 7. do 9. razreda v skladu z drugim odstavkom 21. člena 
Zakona o osnovni šoli, če je tako določeno v strokovnem mnenju) 
 
 
O b r a z l o ţ i t e v 
 
1. Dne _______________ sta _______________ (navesti starša/skrbnika) pri  
tukajšnjem organu podala zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja za sina/hči ali 
oskrbovanca/oskrbovanko _______________ (ime in priimek otroka). V zahtevi 
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vlagatelja navajata, da _______________. (kratek povzetek vloge; ne pišite preveč 
obširno, predvsem ne domnevnih opredelitev otroka, ki jih navajata vlagatelja) ali 2. 
Dne _______________ je _______________ (navesti vrtec, šolo, zavod)) pri  
tukajšnjem organu podal predlog za uvedbo postopka usmerjanja za 
_______________ (ime in priimek otroka), ki ga/jo zastopata starša/skrbnika 
______________. V predlogu vlagatelj navaja, da _______________. (kratek 
povzetek vloge; ne pišite preveč obširno, predvsem ne domnevnih opredelitev 
otroka, ki jih navaja vlagatelj) 
 
Na podlagi 23. člena ZUOPP smo pridobili strokovno mnenje Komisije za usmerjanje 
otrok s posebnimi potrebami pri Zavodu RS za šolstvo - OE _______________ (v 
nadaljevanju Komisija). Komisija je dne _______________ izdelala strokovno mnenje 
št. _______________, iz katerega je razvidno, da je otrok glede na vrsto in stopnjo 
primanjkljaja, ovire oziroma motnje po Pravilniku o organizaciji in načinu dela komisij 
za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in 
stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, 
št. 54/03, 93/04, 97/05, 25/06 in 23/07 - v nadaljevanju Pravilnik) opredeljen kot 
_______________ .(navedite otrokovo motnjo tako, kot je opredeljena v Pravilniku, 
brez členov, točk,…; npr: otrok z laţjo motnjo v duševnem razvoju, otrok s 
primanjkljaji na posameznih področjih učenja, …)  
 
Komisija je na podlagi ugotovitev predlagala, da se _______________ (ime in 
priimek otroka) usmeri v prilagojen izobraţevalni program z niţjim izobrazbenim 
standardom, in sicer na podlagi 13. člena Pravilnika, ki določa, da se v ta program 
lahko usmerijo tudi otroci z/s _______________ (vpišite motnjo otroka). 
 
Komisija je predlagala, da se _______________ (ime in priimek otroka) vključi v 
_______________ (naziv šole). (ALI: Komisija je predlagala, da otrok ostane 
vključen v _______________ - naziv šole.) Skladno s tretjim odstavkom 23. člena 
ZUOPP, ki določa, da mora komisija za usmerjanje prve stopnje pred izdelavo 
strokovnega mnenja pridobiti tudi mnenje vrtca, šole oziroma zavoda, v katerega naj 
bi bil otrok s posebnimi potrebami vključen, o izpolnjevanju kadrovskih, prostorskih, 
materialnih in drugih pogojev, po potrebi pa tudi mnenje drugih ustreznih institucij, 
je komisija prejela mnenje ___________ (naziv šole). Iz mnenja je razvidno, da 
omenjena šola izpolnjuje pogoje za vzgojo in izobraţevanje otroka z ugotovljenimi 
posebnimi potrebami. S šolo je bil doseţen dogovor, da se otrok vključi s/z 
___________ (datum/dokončnost te odločbe)(varianta: da otrok ostane vključen še 
naprej), zato je bilo v skladu z drugim odstavkom 28.a člena ZUOPP odločeno, kot 
izhaja iz druge točke izreka. Organizacija, vsebina in potek prilagojenega programa 
se skladno z 29. in 30. členom ZUOPP podrobneje opredeli v individualiziranem 
programu, ki ga za __________ (ime in priimek otroka) sestavi strokovna skupina na 
šoli/vrtcu/zavodu, najkasneje v roku 30 dni po vključitvi. Za pripravo in spremljanje 




Glede na vrsto in stopnjo otrokovega primanjkljaja, ovire oziroma motnje, je 
potrebno ustreznost usmeritve, ki jo določa ta odločba, v skladu z 31. členom po 
uradni dolţnosti preveriti do _______________. (varianta: v roku _______________ 
po izdaji odločbe.) (Ta odstavek naj bo zadnji odstavek obrazloţitve.) (le če komisija 
določi rok za preverjanje) 
 
OBRAZLOŢITEV DODATNIH TOČK IZREKA: 
 
Otroku šola s/z _________ (datum/dokončnost te odločbe) zagotovi naslednje 
pripomočke in prilagoditve prostora: ___________________. Ta obveznost temelji 
na prvem odstavku 10. člena ZUOPP, ki določa, da je otrokom s posebnimi 
potrebami, ki so usmerjeni v prilagojene programe, potrebno prilagoditi prostor in 
pripomočke v skladu prilagojenimi programi, ki jih je sprejel pristojni strokovni svet. 
 
Na podlagi drugega odstavka 10. člena ZUOPP se za nudenje fizične pomoči gibalno 
oviranim otrokom lahko dodeli spremljevalca. Pravilnik o dodatni strokovni in fizični 
pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 25/06 in 
60/06) v 3. členu določa, da fizična pomoč obsega različne oblike pomoči, ki teţje ali 
teţko gibalno oviranim otrokom omogočajo nemoteno vključevanje v dejavnosti v 
okviru vzgojnega oziroma izobraţevalnega programa, če so usmerjeni v prilagojen 
izobraţevalni program osnovne šole z niţjim izobrazbenim standardom.  Pravilnik o 
dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami v 
prvem odstavku 9. člena določa, da se z odločbo o usmeritvi dodeli fizična pomoč 
otroku kot občasna ali stalna. (Na podlagi drugega odstavka 9. člena Pravilnika o 
dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami, ki 
določa, da se stalna fizična pomoč dodeli otroku, ki potrebuje pomoč v času izvajanja 
obveznega in razširjenega programa osnovnošolskega izobraţevanja je komisija 
predlagala, da ______________ (ime in priimek otroka) zaradi teţje (ALI teţke) 
gibalne oviranosti potrebuje stalnega  spremljevalca).  ALI (Na podlagi tretjega 
odstavka 9. člena Pravilnika o dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in 
mladostnike s posebnimi potrebami, ki določa, da se občasna fizična pomoč dodeli 
otroku, ki potrebuje pomoč pri posameznih delih obveznega in razširjenega programa 
osnovnošolskega izobraţevanja ter pri osnovnih ţivljenjskih aktivnostih v času 
izvajanja naštetih dejavnosti je komisija predlagala, da ______________ (ime in 
priimek otroka) zaradi teţje (ALI teţke) gibalne oviranosti potrebuje občasnega  
spremljevalca). Na podlagi četrtega odstavka 9. člena Pravilnika o dodatni strokovni 
in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami se v 
individualiziranem programu v skladu s strokovnim mnenjem Komisije določijo 
dejavnosti, pri katerih _____________(ime in priimek otroka) potrebuje pomoč. 
 
V skladu z petim odstavkom 56. člena Zakona o osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 81/06 – 
UPB3) imajo otroci s posebnimi potrebami, ki potrebujejo prilagojene izobraţevalne 
programe, pravico do brezplačnega prevoza ne glede na oddaljenost njihovega 
prebivališča od osnovne šole, če je tako odločeno v odločbi o usmeritvi. Komisija je 
predlagala, da se ____________________ (ime in priimek otroka) povrnejo stroški 
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prevoza od _______________ (prebivališče) do _______________ (osnovna šola) in 
nazaj. 
 
V skladu z drugim odstavkom 21. člena Zakona o osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 81/06 – 
UPB3) lahko šola za učence s posebnimi potrebami, ki potrebujejo prilagojene 
izobraţevalne programe, organizira podaljšano bivanje tudi od sedmega do devetega 
razreda, če je tako odločeno z odločbo o usmeritvi. Na podlagi odločitve Komisije se 
_______________ (ime in priimek otroka) vključi v oddelek podaljšanega bivanja. 
 
V skladu z 21.a členom ZUOPP mora vlagatelj ob spremembi ravni izobraţevanja 
vloţiti novo zahtevo za usmeritev, če je bil otrok s posebnimi potrebami ţe usmerjen 
v program vzgoje in izobraţevanja. (le če komisija ne določi roka za preverjanje) 
 
Ta odločba je po 28. členu Zakona o upravnih taksah (Ur.l. RS, št. 42/07 – UPB3) 




Zoper to odločbo je dovoljena pritoţba na Ministrstvo za šolstvo in šport, Ljubljana, v 
roku 15 dni po vročitvi. Pritoţba se vloţi neposredno na zapisnik ali pošlje po pošti 
Zavodu RS za šolstvo, ______________ (natančen naslov enote), ki je odločbo izdal. 













 vlagatelj/a (vsakemu posebej) 
 šola, kamor je otrok usmerjen 
 šola, kamor je otrok v času usmerjanja vključen 
 predlagatelj (le če je postopek začet na predlog) 
 
VLOŢITI: 
 arhiv - tu 
 
 






PRILOGA 7: Vzorec odločbe – Osnovna šola, usmeritev v poseben program vzgoje in 
izobraţevanja 
 
Številka: "{Klikni in vpiši številko}"  
Datum: "{Klikni in vpiši datum}"  
  
 
Zavod Republike Slovenije za šolstvo – OE ___________ izdaja skladno z 
Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja (Ur. l. RS, 
št. 16/07 – UPB5), na podlagi 20. člena in 24. člena Zakona o usmerjanju 
otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 3/07 - UPB1  – v nadaljevanju 
ZUOPP), 1. v zadevi usmerjanja ____________ (ime otroka) na zahtevo 
njegovih/njenih staršev/skrbnikov ______________ ALI 2. v zadevi 
usmerjanja ______________ (ime otroka), ki ga/jo zastopata 
njegova/njena starša/skrbnika _______________  na predlog  
_______________ (ime vrtca, šole, zavoda) naslednjo 
 
O D L O Č B O 
 
 
1. _______________ (ime in priimek otroka), rojen_______________, 
stanujoč _______________, se usmeri v poseben program vzgoje in 
izobraţevanja. 
 
2. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z _______________ 
(datum/dokončnost te odločbe) vključi v _______________ (šola, zavod).  
ALI 
_______________ (ime in priimek otroka) ostane vključen v 
_______________ (šola, zavod). 
 
3. _______________ (ime in priimek staršev, skrbnikov) sta dolţna kot 
otrokova zakonita zastopnika poskrbeti, da se _______________ (ime in 
priimek otroka) vključi v _______________ (šola, zavod) s/z 
___________. (datum/dokončnost te odločbe) (opomba: skrbnik ni 
otrokov zakoniti zastopnik, ampak zastopnik na podlagi odločbe CSD) 
 
 
4. Ta odločba se preveri po uradni dolţnosti do ________________. 
(datum) (varianta: v roku _______________  po izdaji odločbe.) (le če 
komisija določi rok za preverjanje) 
 







V ODLOČBI SE LAHKO DOLOČI TUDI: 
 
6.  _______________ (ime in priimek otroka) se s/z _____________ 
(datum/dokončnost te odločbe) povrnejo stroški prevoza od njegovega/njenega 
prebivališča _______________ v šolo _______________ in nazaj. (To točko 
navajamo le v primerih, ko gre za razdaljo od doma do šole, ki je manjša od 4 km.) 
 
O b r a z l o ţ i t e v 
 
1. Dne _______________ sta _______________ (navesti starša/skrbnika) pri  
tukajšnjem organu podala zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja za sina/hči ali 
oskrbovanca/oskrbovanko _______________ (ime in priimek otroka). V zahtevi 
vlagatelja navajata, da _______________. (kratek povzetek vloge; ne pišite preveč 
obširno, predvsem ne domnevnih opredelitev otroka, ki jih navajata vlagatelja) ali 2. 
Dne _______________ je _______________ (navesti vrtec, šolo, zavod)) pri  
tukajšnjem organu podal predlog za uvedbo postopka usmerjanja za 
_______________ (ime in priimek otroka), ki ga/jo zastopata starša/skrbnika 
______________. V predlogu vlagatelj navaja, da _______________. (kratek 
povzetek vloge; ne pišite preveč obširno, predvsem ne domnevnih opredelitev 
otroka, ki jih navaja vlagatelj) 
 
Na podlagi 23. člena ZUOPP smo pridobili strokovno mnenje Komisije za usmerjanje 
otrok s posebnimi potrebami pri Zavodu RS za šolstvo - OE _______________ (v 
nadaljevanju Komisija). Komisija je dne _______________ izdelala strokovno mnenje 
št. _______________, iz katerega je razvidno, da je otrok glede na vrsto in stopnjo 
primanjkljaja, ovire oziroma motnje po Pravilniku o organizaciji in načinu dela komisij 
za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in 
stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, 
št. 54/03, 93/04, 97/05, 25/06 in 23/07 - v nadaljevanju Pravilnik) opredeljen kot 
_______________ .(navedite otrokovo motnjo tako, kot je opredeljena v Pravilniku, 
brez členov, točk,…; npr: otrok z laţjo motnjo v duševnem razvoju, otrok s 
primanjkljaji na posameznih področjih učenja, …)  
 
Komisija je na podlagi ugotovitev predlagala, da se _______________ (ime in 
priimek otroka) usmeri v poseben program vzgoje in izobraţevanja, in sicer na 
podlagi 14. člena Pravilnika, ki določa, da se v ta program lahko usmerijo tudi otroci 
z/s _______________ (vpišite motnjo otroka). 
 
Komisija je predlagala, da se _______________ (ime in priimek otroka) vključi v 
_______________ (naziv šole). (ALI: Komisija je predlagala, da otrok ostane 
vključen v _______________ - naziv šole.) Skladno s tretjim odstavkom 23. člena 
ZUOPP, ki določa, da mora komisija za usmerjanje prve stopnje pred izdelavo 
strokovnega mnenja pridobiti tudi mnenje vrtca, šole oziroma zavoda, v katerega naj 
bi bil otrok s posebnimi potrebami vključen, o izpolnjevanju kadrovskih, prostorskih, 
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materialnih in drugih pogojev, po potrebi pa tudi mnenje drugih ustreznih institucij, 
je komisija prejela mnenje ___________ (naziv šole). Iz mnenja je razvidno, da 
omenjena šola izpolnjuje pogoje za vzgojo in izobraţevanje otroka z ugotovljenimi 
posebnimi potrebami. S šolo je bil doseţen dogovor, da se otrok vključi s/z 
___________ (datum/dokončnost te odločbe)(varianta: da otrok ostane vključen še 
naprej), zato je bilo v skladu z drugim odstavkom 28.a člena ZUOPP odločeno, kot 
izhaja iz druge točke izreka. Organizacija, vsebina in potek posebnega programa se 
skladno z 29. in 30. členom ZUOPP podrobneje opredeli v individualiziranem 
programu, ki ga za __________ (ime in priimek otroka) sestavi strokovna skupina na 
šoli/vrtcu/zavodu, najkasneje v roku 30 dni po vključitvi. Za pripravo in spremljanje 
individualiziranega programa je odgovorna strokovna skupina, ki jo imenuje ravnatelj 
šole/vrtca/zavoda. 
 
Glede na vrsto in stopnjo otrokovega primanjkljaja, ovire oziroma motnje, je 
potrebno ustreznost usmeritve, ki jo določa ta odločba, v skladu z 31. členom po 
uradni dolţnosti preveriti do _______________. (varianta: v roku _______________ 
po izdaji odločbe.) (Ta odstavek naj bo zadnji odstavek obrazloţitve.) (le če komisija 
določi rok za preverjanje) 
 
OBRAZLOŢITEV DODATNIH TOČK IZREKA: 
 
V skladu z petim odstavkom 56. člena Zakona o osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 81/06 – 
UPB3) imajo otroci s posebnimi potrebami, ki potrebujejo posebni program vzgoje in 
izobraţevanja, pravico do brezplačnega prevoza ne glede na oddaljenost njihovega 
prebivališča od osnovne šole, če je tako odločeno v odločbi o usmeritvi. Komisija je 
predlagala, da se _______________ (ime in priimek otroka) povrnejo stroški prevoza 
od _______________ (prebivališče) do _______________ (šola, zavod)  in nazaj. 
 
V skladu z 21.a členom ZUOPP mora vlagatelj ob spremembi ravni izobraţevanja 
vloţiti novo zahtevo za usmeritev, če je bil otrok s posebnimi potrebami ţe usmerjen 
v program vzgoje in izobraţevanja. (le če komisija ne določi roka za preverjanje) 
 
Ta odločba je po 28. členu Zakona o upravnih taksah (Ur.l. RS, št. 42/07 – UPB3) 




Zoper to odločbo je dovoljena pritoţba na Ministrstvo za šolstvo in šport, Ljubljana, v 
roku 15 dni po vročitvi. Pritoţba se vloţi neposredno na zapisnik ali pošlje po pošti 
Zavodu RS za šolstvo, ______________ (natančen naslov enote), ki je odločbo izdal. 
















 vlagatelj/a (vsakemu posebej) 
 šola, kamor je otrok usmerjen 
 šola, kamor je otrok v času usmerjanja vključen 
 predlagatelj (le če je postopek začet na predlog) 
 
VLOŢITI: 

































PRILOGA 8: Vzorec odločbe – Otrok se ne usmeri 
 
Številka: "{Klikni in vpiši številko}"  
Datum: "{Klikni in vpiši datum}"  
  
 
Zavod Republike Slovenije za šolstvo – OE ___________ izdaja skladno z 
Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja (Ur. l. RS, 
št. 16/07 – UPB5), na podlagi 20. člena in 24. člena Zakona o usmerjanju 
otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 3/07 - UPB1  – v nadaljevanju 
ZUOPP), 1. v zadevi usmerjanja ____________ (ime otroka) na zahtevo 
njegovih/njenih staršev/skrbnikov ______________ ALI 2. v zadevi 
usmerjanja ______________ (ime otroka), ki ga/jo zastopata 
njegova/njena starša/skrbnika _______________  na zahtevo  




O D L O Č B O 
 
 
1. _________________ (ime in priimek otroka, rojstni podatki, 
prebivališče) se NE USMERI. 
 
2. Stroški postopka niso nastali. 
 
 
O b r a z l o ţ i t e v 
1. Dne _______________ sta _______________ (navesti starša/skrbnika) 
pri  tukajšnjem organu podala zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja za 
sina/hči ali oskrbovanca/oskrbovanko _______________ (ime in priimek 
otroka). V zahtevi vlagatelja navajata, da _______________. (kratek 
povzetek vloge; ne pišite preveč obširno, predvsem ne domnevnih 
opredelitev otroka, ki jih navajata vlagatelja) ali 2. Dne _______________ 
je _______________ (navesti vrtec, šolo, zavod) pri  tukajšnjem organu 
podal zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja za _______________ (ime 
in priimek otroka), ki ga/jo zastopata starša/skrbnika ______________ . V 
zahtevi vlagatelj navaja, da _______________. (kratek povzetek vloge; ne 
pišite preveč obširno, predvsem ne domnevnih opredelitev otroka, ki jih 
navaja vlagatelj) 
 
Na podlagi 23. člena ZUOPP smo pridobili strokovno mnenje Komisije za 
usmerjanje otrok s posebnimi potrebami pri Zavodu RS za šolstvo - OE 
_______________ (v nadaljevanju Komisija). Komisija je dne 




Komisija je na podlagi ugotovitev zaključila, da usmeritev ________________ (ime in 
priimek otroka) ni potrebna, ker ____________. (razlog, če ga je komisija navedla) 
 
Ta odločba je po 28. členu Zakona o upravnih taksah (Ur.l. RS, št. 42/07 – UPB3) 
takse prosta.  
 
PRAVNI POUK 
Zoper to odločbo je dovoljena pritoţba na Ministrstvo za šolstvo in šport, Ljubljana, v 
roku 15 dni po vročitvi. Pritoţba se vloţi neposredno na zapisnik ali pošlje po pošti 
Zavodu RS za šolstvo, ______________ (natančen naslov enote), ki je odločbo izdal. 






































PRILOGA 9: Vzorec odločbe – Osnovna šola, usmeritev v program s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo 
 
Številka: "{Klikni in vpiši številko}"  
Datum: "{Klikni in vpiši datum}"  
  
Zavod Republike Slovenije za šolstvo – OE ___________ izdaja skladno z 
Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja (Ur. l. RS, 
št. 16/07 – UPB5), na podlagi 20. člena in 24. člena Zakona o usmerjanju 
otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 3/07 - UPB1  – v nadaljevanju 
ZUOPP), 1. v zadevi usmerjanja ____________ (ime otroka) na zahtevo 
njegovih/njenih staršev/skrbnikov ______________ ALI 2. v zadevi 
usmerjanja ______________ (ime otroka), ki ga/jo zastopata 
njegova/njena starša/skrbnika _______________  na predlog  
_______________ (ime vrtca, šole, zavoda) naslednjo 
 
 
O D L O Č B O 
 
 
1. _______________ (ime in priimek otroka), rojen_______________, 
stanujoč _______________, se usmeri v izobraţevalni program s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. 
 
 
2. _______________ (ime in priimek otroka se s/z _______________ 
(datum/dokončnost te odločbe) vključi v _______________ (osnovna 
šola).  
ALI 
_______________ (ime in priimek otroka) ostane vključen v 
_______________ (osnovna šola). 
 
3. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z ___________ 
(datum/dokončnost te odločbe) zagotavlja dodatna strokovna pomoč, ki jo 
v obsegu _______________ ur na teden _______________ (navesti način 
izvajanja – (v kolikor bo to določeno v strok.mnenju - v ali izven časa 
pouka); individualno ali v posebni skupini; v ali izven oddelka; delno v 
oddelku in delno izven oddelka) izvaja _______________. (navesti 
izvajalce dodatne strokovne pomoči in razmerje ur dodatne strokovne 
pomoči; če jih je več, lahko to razdelite na več stavkov, da se izognete 
kompliciranju) 
 
4. Ta odločba velja do spremembe ravni izobraţevanja _______ (ime in 





5. Ta odločba se preveri po uradni dolţnosti do ________________. (datum) 
(varianta: v roku _______________  po izdaji odločbe.) (le če komisija določi rok za 
preverjanje) 
 
6. Stroški postopka niso nastali (naj bo vedno zadnja točka izreka). 
V ODLOČBI SE LAHKO DOLOČI TUDI: 
 
7. (SAMO V PRIMERU, KO GRE ZA SLEPEGA ALI SLABOVIDNEGA OTROKA!) 
_______________ (ime in priimek otroka) se s/z __________ (datum/dokončnost te 
odločbe) zaradi  premagovanja primanjkljajev, ovir oziroma motenj zagotavlja 
dodatna strokovna pomoč v obsegu ___________ ur na teden na način, ki se 
opredeli z individualiziranim programom, ki ga izvaja  __________ (navesti zavod za 
slepe). 
 
8. (SAMO V PRIMERU, KO GRE ZA OTROKA S ČUSTVENIMI IN 
VEDENJSKIMI MOTNJAMI!) 
 _______________ (ime in priimek otroka) se s/z _____________ 
(datum/dokončnost te odločbe) zagotavlja dodatna strokovna pomoč v obliki 
vzgojnih, socialno integrativnih, preventivnih, kompenzacijskih in korekcijskih 
programov, ki so sestavni del vzgojnega programa. 
 
9. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z __________ (datum/dokončnost 
te odločbe) zagotovijo naslednji pripomočki: 
 ____________, 
 ____________, (navesti vse pripomočke, ki jih otrok potrebuje) 
ter prilagoditve prostora: 
 ______________, 
 ______________. (navesti vse prilagoditve prostora, ki jih otrok potrebuje) 
 
10. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z ___________ 
(datum/dokončnost te odločbe) zaradi teţje (ALI teţke) gibalne oviranosti 
zagotovi  stalnega  spremljevalca za nudenje fizične pomoči. ALI 
_______________ (ime in priimek otroka) se s/z ___________ 
(datum/dokončnost te odločbe) zaradi teţje (ALI teţke) gibalne oviranosti 
zagotovi  občasnega spremljevalca za nudenje fizične pomoči. V 
individualiziranem programu se v skladu s strokovnim mnenjem Komisije za 
usmerjanje otrok s posebnimi potrebami pri Zavodu RS za šolstvo - OE 
_______________, št. _________, z dne _____________, določijo dejavnosti, pri 
katerih _____________(ime in priimek otroka) potrebuje pomoč. 
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11. Število otrok v oddelku, v katerega bo vključen _______________ (ime in priimek 
otroka), mora biti manjše od predpisanega normativa.  
 
12. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z_____________ 
(datum/dokončnost te odločbe) povrnejo stroški prevoza od njegovega/njenega 
prebivališča ______________ v šolo ______________ in nazaj. (To točko 
navajamo le v primerih, ko gre za razdaljo od doma do šole, ki je manjša od 4 
km.) 
13. _______________ (ime in priimek otroka) se s/z _____________ 
(datum/dokončnost te odločbe) vključi v podaljšano bivanje. (vključitev v 
podaljšano bivanje od 7. do 9. razreda v skladu z drugim odstavkom 21. člena 
Zakona o osnovni šoli, če je tako določeno v strokovnem mnenju) 
 
O b r a z l o ţ i t e v 
 
1. Dne _______________ sta _______________ (navesti starša/skrbnika) pri  
tukajšnjem organu podala zahtevo za uvedbo postopka usmerjanja za sina/hči ali 
oskrbovanca/oskrbovanko _______________ (ime in priimek otroka). V zahtevi 
vlagatelja navajata, da _______________. (kratek povzetek vloge; ne pišite preveč 
obširno, predvsem ne domnevnih opredelitev otroka, ki jih navajata vlagatelja) ali 2. 
Dne _______________ je _______________ (navesti vrtec, šolo, zavod)) pri  
tukajšnjem organu podal predlog za uvedbo postopka usmerjanja za 
_______________ (ime in priimek otroka), ki ga/jo zastopata starša/skrbnika 
______________. V predlogu vlagatelj navaja, da _______________. (kratek 
povzetek vloge; ne pišite preveč obširno, predvsem ne domnevnih opredelitev 
otroka, ki jih navaja vlagatelj) 
 
Na podlagi 23. člena ZUOPP smo pridobili strokovno mnenje Komisije za usmerjanje 
otrok s posebnimi potrebami pri Zavodu RS za šolstvo - OE _______________ (v 
nadaljevanju Komisija). Komisija je dne _______________ izdelala strokovno mnenje 
št. _______________, iz katerega je razvidno, da je otrok glede na vrsto in stopnjo 
primanjkljaja, ovire oziroma motnje po Pravilniku o organizaciji in načinu dela komisij 
za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in 
stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, 
št. 54/03, 93/04, 97/05, 25/06 in 23/07 - v nadaljevanju Pravilnik) opredeljen kot 
_______________ .(navedite otrokovo motnjo tako, kot je opredeljena v Pravilniku, 
brez členov, točk,…; npr: otrok z laţjo motnjo v duševnem razvoju, otrok s 
primanjkljaji na posameznih področjih učenja, …)  
 
Komisija je na podlagi ugotovitev predlagala, da se _______________ (ime in 
priimek otroka) usmeri v izobraţevalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo, in sicer na podlagi 10. člena Pravilnika, ki določa, da se v ta 
program lahko usmerijo tudi otroci z/s _______________ (vpišite motnjo otroka). 
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Komisija je predlagala, da se _______________ (ime in priimek otroka) vključi v 
_______________ (naziv šole). (ALI: Komisija je predlagala, da otrok ostane 
vključen v _______________ - naziv šole.) Skladno s tretjim odstavkom 23. člena 
ZUOPP, ki določa, da mora komisija za usmerjanje prve stopnje pred izdelavo 
strokovnega mnenja pridobiti tudi mnenje vrtca, šole oziroma zavoda, v katerega naj 
bi bil otrok s posebnimi potrebami vključen, o izpolnjevanju kadrovskih, prostorskih, 
materialnih in drugih pogojev, po potrebi pa tudi mnenje drugih ustreznih institucij, 
je komisija prejela mnenje ___________ (naziv šole). Iz mnenja je razvidno, da 
omenjena šola izpolnjuje pogoje za vzgojo in izobraţevanje otroka z ugotovljenimi 
posebnimi potrebami. S šolo je bil doseţen dogovor, da se otrok vključi s/z 
___________ (datum/dokončnost te odločbe)(varianta: da otrok ostane vključen še 
naprej), zato je bilo v skladu z drugim odstavkom 28.a člena ZUOPP odločeno, kot 
izhaja iz druge točke izreka. 
  
Otrok glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma motnje, potrebuje 
dodatno strokovno pomoč, ki jo v obsegu _______________ ur na teden 
_________________ (način izvajanja) izvaja _______________ (navesti strokovnega 
delavca in razmerje ur). Ta pravica temelji na drugem odstavku 7. člena ZUOPP, ki 
določa, da se otrokom s posebnimi potrebami, ki so usmerjeni v izobraţevalne 
programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, lahko zagotovi 
dodatna strokovna pomoč, na prvem odstavku 8. člena ZUOPP, ki določa, da se 
dodatna strokovna pomoč izvaja v posebni skupini glede na vrsto in stopnjo 
primanjkljajev, ovir oziroma motenj v oddelku ali izven oddelka, lahko pa tudi 
individualno v oddelku ali izven oddelka, in na prvem odstavku 9. člena ZUOPP, ki 
določa, da dodatno strokovno pomoč izvajajo strokovni delavci šole, lahko pa tudi 
zunanji strokovni delavci, ki izpolnjujejo s predpisi določene pogoje. Pripadajoče 
število ur dodatne strokovne pomoči opredeljuje ALI x odstavek 4. člena Pravilnika o 
dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami 
(Ur. l. RS, št. 25/06 in 60/06) ALI (v primeru otrok, ki so bili usmerjeni kot otroci z 
mejnimi intelektualnimi sposobnostmi) 6. odstavek 4. člena Pravilnika o dodatni 
strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, 
št. 25/06 in 60/06) v skladu s katerim ima _______________ (ime in priimek otroka) 
pravico do _______________ ur dodatne strokovne pomoči na teden. Otroku se 
dodatna strokovna pomoč zagotavlja s/z __________ (datum/dokončnost te 
odločbe). Organizacija, vsebina in potek omenjene pomoči ter prilagojeno izvajanje 
se skladno z 29. in 30. členom ZUOPP podrobneje opredeli v individualiziranem 
programu, ki ga za __________ (ime in priimek otroka) sestavi strokovna skupina na 
šoli/vrtcu/zavodu, najkasneje v roku 30 dni po vključitvi. Za pripravo in spremljanje 
individualiziranega programa je odgovorna strokovna skupina, ki jo imenuje ravnatelj 
šole/vrtca/zavoda. 
 
Glede na vrsto in stopnjo otrokovega primanjkljaja, ovire oziroma motnje, je 
potrebno ustreznost usmeritve, ki jo določa ta odločba, v skladu z 31. členom po 
uradni dolţnosti preveriti do _______________. (varianta: v roku _______________ 
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po izdaji odločbe.) (Ta odstavek naj bo zadnji odstavek obrazloţitve.) (le če komisija 
določi rok za preverjanje) 
 
 
OBRAZLOŢITEV DODATNIH TOČK IZREKA: 
 
Na podlagi druge (ali tretje – odvisno v katerem vzgojno – izobraţevalnem obdobju 
izobraţevalnega programa devetletne osnovne šole je otrok) alineje prvega odstavka 
5. člena Pravilnika o dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s 
posebnimi potrebami se na področju izobraţevanja slepih in slabovidnih dodatna 
strokovna pomoč izvaja tudi v organizaciji zavoda za slepe v obsegu, ki je odvisen od 
stopnje primanjkljaja, ovire oziroma motnje. Tako se _______________ (ime in 
priimek otroka) s/z ___________ (datum/dokončnost te odločbe) ) zaradi  
premagovanja primanjkljajev, ovir oziroma motenj zagotavlja dodatna strokovna 
pomoč v obsegu ___________ ur na teden. Način izvajanja oblike dodatne strokovne 
pomoči se glede na stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma motnje, opredeli z 
individualiziranim programom, ki ga izvaja __________ (navesti zavod za slepe). 
 
________________ (ime in priimek otroka) se s/z ________ (datum/dokončnost te 
odločbe) zagotavlja dodatna strokovna pomoč v obliki vzgojnih, socialno 
integrativnih, preventivnih, kompenzacijskih in korekcijskih programov  na podlagi 
prvega odstavka 14. člena ZUOPP, ki določa, da se otrokom s čustvenimi in 
vedenjskimi motnjami, ki se v skladu s tem zakonom usmerjajo v izobraţevalne 
programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, strokovna pomoč 
nudi tudi v obliki vzgojnih, socialno integrativnih, preventivnih, kompenzacijskih in 
korekcijskih programov, ki so sestavni del vzgojnega programa. 
 
Otroku šola s/z _________ (datum/dokončnost te odločbe) zagotovi naslednje 
pripomočke in prilagoditve prostora: ___________________. Ta obveznost temelji 
na prvem odstavku 10. člena ZUOPP, ki določa, da je otrokom s posebnimi 
potrebami, ki so usmerjeni v programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo, potrebno prilagoditi prostor in pripomočke v skladu z navodili za 
prilagojeno izvajanje programov, ki jih je sprejel pristojni strokovni svet. 
 
Na podlagi drugega odstavka 10. člena ZUOPP se za nudenje fizične pomoči gibalno 
oviranim otrokom lahko dodeli spremljevalca. Pravilnik o dodatni strokovni in fizični 
pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami v 3. členu določa, da fizična 
pomoč obsega različne oblike pomoči, ki teţje ali teţko gibalno oviranim otrokom 
omogočajo nemoteno vključevanje v dejavnosti v okviru vzgojnega oziroma 
izobraţevalnega programa, če so usmerjeni v  izobraţevalni program osnovne šole s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo.  Pravilnik o dodatni strokovni 
in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami v prvem odstavku 9. 
člena določa, da se z odločbo o usmeritvi dodeli fizična pomoč otroku kot občasna ali 
stalna. (Na podlagi drugega odstavka 9. člena Pravilnika o dodatni strokovni in fizični 
pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami, ki določa, da se stalna 
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fizična pomoč dodeli otroku, ki potrebuje pomoč v času izvajanja obveznega in 
razširjenega programa osnovnošolskega izobraţevanja je komisija predlagala, da 
______________ (ime in priimek otroka) zaradi teţje (ALI teţke) gibalne oviranosti 
potrebuje stalnega  spremljevalca).  ALI (Na podlagi tretjega odstavka 9. člena 
Pravilnika o dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi 
potrebami, ki določa, da se občasna fizična pomoč dodeli otroku, ki potrebuje pomoč 
pri posameznih delih obveznega in razširjenega programa osnovnošolskega 
izobraţevanja ter pri osnovnih ţivljenjskih aktivnostih v času izvajanja naštetih 
dejavnosti je komisija predlagala, da ______________ (ime in priimek otroka) zaradi 
teţje (ALI teţke) gibalne oviranosti potrebuje občasnega  spremljevalca). Na podlagi 
četrtega odstavka 9. člena Pravilnika o dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in 
mladostnike s posebnimi potrebami se v individualiziranem programu v skladu s 
strokovnim mnenjem Komisije določijo dejavnosti, pri katerih _____________(ime in 
priimek otroka) potrebuje pomoč. 
 
Na podlagi 23. člena Pravilnika o normativih in standardih za izvajanje programa 
osnovne šole (Ur. l. RS, št. 75/05, 73/06 in 57/07), ki določa, da se število učencev v 
oddelku lahko zniţa, če so v oddelek osnovne šole usmerjeni učenci s posebnimi 
potrebami, se število otrok v oddelku, v katerega bo vključen _______________ (ime 
in priimek otroka), ustrezno zmanjša.  
 
V skladu z petim odstavkom 56. člena Zakona o osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 81/06 – 
UPB3) imajo otroci s posebnimi potrebami, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje 
izobraţevalnih programov z dodatno strokovno pomočjo, pravico do brezplačnega 
prevoza ne glede na oddaljenost njihovega prebivališča od osnovne šole, če je tako 
odločeno v odločbi o usmeritvi. Komisija je predlagala, da se _______________ (ime 
in priimek otroka) povrnejo stroški prevoza od _______________ (prebivališče) do 
_______________ (osnovna šola)  in nazaj. 
 
V skladu z drugim odstavkom 21. člena Zakona o osnovni šoli (Ur. l. RS, št. 81/06 – 
UPB3) lahko šola za učence s posebnimi potrebami, ki potrebujejo prilagojeno 
izvajanje izobraţevalnih programov z dodatno strokovno pomočjo, organizira 
podaljšano bivanje tudi od sedmega do devetega razreda, če je tako odločeno z 
odločbo o usmeritvi. Na podlagi odločitve Komisije se _______________ (ime in 
priimek otroka) vključi v oddelek podaljšanega bivanja. 
 
V skladu z 21.a členom ZUOPP mora vlagatelj ob spremembi ravni izobraţevanja 
vloţiti novo zahtevo za usmeritev, če je bil otrok s posebnimi potrebami ţe usmerjen 
v program vzgoje in izobraţevanja. (le če komisija ne določi roka za preverjanje) 
 
Ta odločba je po 28. členu Zakona o upravnih taksah (Ur.l. RS, št. 42/07 - UPB3) 




Zoper to odločbo je dovoljena pritoţba na Ministrstvo za šolstvo in šport, Ljubljana, v 
roku 15 dni po vročitvi. Pritoţba se vloţi neposredno na zapisnik ali pošlje po pošti 
Zavodu RS za šolstvo, ______________ (natančen naslov enote), ki je odločbo izdal. 














 vlagatelj/a (vsakemu posebej) 
 šola, kamor je otrok usmerjen 
 šola, kamor je otrok v času usmerjanja vključen 
 predlagatelj (le če je postopek začet na predlog) 
 
VLOŢITI: 




























IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
 
 
Podpisana Špela Bajt, rojena 1. 2. 1985, z vpisno št. indeksa 04036860, izjavljam, da 
sem avtorica diplomskega dela z naslovom: PRAVICE OTROK S POSEBNIMI 
POTREBAMI V OSNOVNI ŠOLI. 
 
Diplomsko nalogo je lektoriral Matjaţ Varšek, profesor slovenskega jezika s 
knjiţevnostjo in primerjalne knjiţevnosti. 
 
Dovoljujem objavo diplomskega dela na spletni strani Fakultete za upravo. 
 
 
 
Špela Bajt 
 
